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Complejizando la complejidad: realidad
social y emergencia del otro, un abordaje
sociocritico con horizonte transmoderno

Resumen

El presente ensayo analiza, desde una pers-
pectiva tedrica, el papel del concepto de com-
plejidad dentro de la filosofia social y la teo-
ria de las ciencias sociales, utilizando para
ello un criterio ontolégico, de modo que lleve
la agencia del individuo hacia la emergencia
del otro/a como agente comunitario. En este
sentido se entiende precisamente que no se
puede reducir la complejidad, asocidndola a
las divisiones tradicionales de las ciencias,
sin destruir su caracter de entramado. El
ensayo establece asimismo dos aristas mas.
Por un lado, la relacion de la complejidad
con el concepto del sujeto, el cual aparece
inserto dentro de la trama de la realidad. Y,
en segundo lugar, el papel del pensamiento
critico, ya que la epistemologia de la com-
plejidad parece haber abandonado esta ver-
tiente de analisis ligada con la critica al pen-
samiento occidental. De ello, se deriva, pues,
la posibilidad de un sujeto critico y activo
dentro de la misma complejidad de lo real.

Palabras clave: Complejidad, ontologia,
transdisciplinariedad, sujeto y pensamien-
to critico, transmodernidad.

Maynor Antonio Mora
vy Juan Rafael Gomez Torres

Abstract

This essay analyzes from a theoretical per-
spective, the role of the concept of com-
plexity within social philosophy and the
theory of the social sciences, using an on-
tological criterion, so that it leads the agen-
cy of the individual towards the emer-
gence of the Other as a community agent.
In this sense it is understood precisely that
complexity cannot be reduced, associating
it with the traditional divisions of the sci-
ences, without destroying its character as
a network. The essay also establishes two
more edges. On the one hand, the relation-
ship of complexity with the concept of the
subject, which appears inserted within the
fabric of reality. And, secondly, the role of
critical thinking, since the epistemology
of complexity seems to have abandoned
this aspect of analysis linked to criticism
of Western thought. From this, the possi-
bility of a critical and active subject within
the same complexity of the real is derived.

Keywords: Complexity, ontology, transdis-
ciplinarity, subject and critical thinking,
transmodernity.
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Introduccién

Con el presente ensayo se pretende
analizar el papel de las agencias o del
agente social/comunitario, este agente lo
planteamos, en relacion con cualquier tipo
de unidad que da origen a la accién social
como lo ve Max Weber (2014, pp. 130ss) o
como aquel individuo que actuia pensando
en los Otros/as, como lo indica Anthony
Giddens en su teoria de la estructuracion
(Costa, 2019), v como agente comunitario
(Ruiz, 2019). Dicha categoria se analiza en
el marco ontolégico de la realidad humana
y, en especifico, de las teorias sobre lo social
o comunitario. Esto supone analizar am-
bos conceptos (realidad social y agencia/
agente) en relacién con tales implicaciones
ontolégicas y subjetivas. Este primer acer-
camiento corresponderd al estudio de las
denominadas “teorias de la complejidad”,
las cuales, tratan con mayor o menor éxito
la unidad pluralmente implicativa realidad/
realidad social/agente, vistas como una red.
Esderecalcar que el término complejo
implica pluralidad o entramado, al respec-
to Najmanovich sostiene que ‘el término
‘complejidad’, a pesar de ser singular inclu-
ye, paraddjicamente, la pluralidad, porque
‘complejo” proviene del latin complexus
que significa entramado, tejido, enlazado y
presupone tanto la unidad como la diversi-
dad. Desde su misma nominacion la com-
plejidad nos muestra un mundo multiple,
diverso y en red” (2018, p. 48).
Aunque el presente texto se divide en va-
rios apartados, dicha separacion solo tiene
el fin de organizar el desarrollo del tema
de modo didactico. Ya que desde el punto

Karl Emil Maximilian Weber

de vista de las teorias de la complejidad
hay que tener mucho cuidado a la hora
de demarcar separaciones entre los temas
y los planos de la realidad dado su caracter
de red o entramado, se evitara caer en una
“ruptura” epistémica (en sentido negativo)
y Ontica de lo real, por ello, hay algunas re-
iteraciones entre los apartados y tienen el
afan de no saltarse este criterio heuristico.
El objetivo del presente ensayo consiste en
defender que las teorias de la complejidad
articulan un agente (individuo/comuni-
dad/sujeto) complejo, amplio, historica-
mente situado y vinculado con principios
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de una ética para la vida. Al final, se intenta
evidenciar mediante algunas conclusiones
parciales si dicho objetivo se logré mostrar.

Punto de partida:
las teorias de la complejidad

Las teorias de la complejidad constituyen
un conjunto muy amplio de corrientes y
posturas tedricas, que buscan superar el
caracter simplificador del paradigma de
la filosofia v las ciencias clasicas (carte-
siano/newtoniano) centrado en
la racionalidad instrumental y en
el individualismo metodolégico
(al menos, en el caso de las cien-
cias sociales). Dichas corrientes se
proponen superar este paradigma
(reinstalando una nueva forma de
pensar y concebir la realidad, des-
de su superacion radical), mientras
que otros casos buscan, mas bien,
una ampliacion de la ciencia como
producto moderno, el cual, como se
vera enseguida, mantiene vigencia
frente a/o a la par de cualesquiera
otras concepciones ontologicas vy
epistemoldégicas de lo que conoce-
mos como realidad.

Dichas
la premisa de que un problema
complejo refiere a una realidad
de segundo orden (Amozurrutia y
Campos, 2012, p. 43), que no pue-
de reducirse a sus partes consti-
tuyentes, sin destruirla ontolo-
gica y epistémicamente. Es decir,
remiten a una ‘emergencia’ del

teorias parten de

otro/a (p. 46), esto es, una realidad

que supera el simple vinculo conjuntivo o
‘agregado” de partes. La sociedad humana
en cuanto comunidad, por ejemplo, consti-
tuye una emergencia del otro/a que surge
“por encima” de las relaciones inter/indivi-
duales y colectivas; o bien, en el caso indi-
vidual, la mente constituye, a su vez, una
emergencia comunitaria por encima de las
relaciones neuronales propias del sistema
nervioso humano, pues el fenémeno psico-
logico va mas alla de tales relaciones neu-
roquimicas, aunque las implique dentro y
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fuera de si, como plantean los tedricos de
los sistemas sociales (Luhmann, 2006), la
mente responde a procesos socio/comuni-
tarios, por lo que no cae en un indetermi-
nismo ilimitado.

La complejidad no recurre al indeter-
minismo desmesurado (considerado como
una ley “universal”), a la incertidumbre to-
talizante, al caos originario (G.H.M., 2005),
ni al abandono del principio de causalidad
(Vivanco, 2010, p. 14). Estos cuatro crite-
rios son el fundamento de la ciencia vy la
filosofia de la ciencia desde sus origenes, es
decir, hay que aclarar, que en ningiin senti-
do las teorias de la complejidad introducen
una ontologia acientifica o irrealista, como
si sucede en otros paradigmas filosoficos
o incluso religiosos. Por lo menos, dicho
sentido cientifico y de realidad material
es evidente en tedricos como Wallerstein
(1996, 2005), Houtart (2006), Maldonado
(2014), Vivanco (2010) y Ponce y Muhoz
(2014), quienes sostienen que la teoria de
la complejidad no abandona el programa
de la ciencia occidental moderna, aunque
evidentemente lo amplia y resignifica,
mediante un conjunto de nuevos paradig-
mas concatenados y con un sentido que
atraviesa o va mas alla de la modernidad
ideolodgica del neopositivismo cientificista,
lo que autores como Dussel (2015) denomi-
nan Transmodernidad.

Asi la explicacion de la compleji-
dad solo puede ser parte de un proceso
de “‘complejidad complejizante” (Vivanco,
2010, p. 16), es decir, donde se renuncia a la
idea de un paradigma unico sobre lo real,
senalando en cierta forma (esta es una te-
sis especifica a la que llegan los autores de

este ensayo), a la interesante idea de que lo
real estd en constante superacion de si mis-
mo vy desde su propia mirada sobre si mismo,
es decir, presupone una mirada critica y
trascendente, aunque material, acude a una
especie de meta/agente/comunitario quien
producto de su desdoblamiento procede a
observar mediante sucesivos procesos de
conocimiento en medio de una dialéctica
sin fin en plena relacién con la historia.

La complejidad, en tanto intuicién
pre/hipotética constituye una “alternativa
a la visién simplificadora del paradigma
clasico” vy, a la vez, “no tiene un programa
para imponerse como paradigma de re-
emplazo” (Vivanco, 2010, p. 17), ya que no
pretende ser simplista; por lo tanto, la po-
sible insercién de un solo “programa” pre-
establecido podria romper el mismo curso
de la complejidad al sujetarla a un plan o
marco reductivo de interpretacion episte-
moldgica. “El infinito del universo supera
cualquier paradigma, elude toda represen-
tacion, no acepta marcos ni acepta limi-
taciones” (Najmanovich, 2018, pp. 48-49).
Es decir, que un sistema no puede autoex-
plicarse a partir de la informacion que el
mismo contenga u suponga, por lo que re-
quiere de un sistema [dos] de observacion
(externo, que forme parte del entorno del
sistema uno), y, por ende, estd sujeto a la
condicion de existencia de ese mismo en-
torno.

En la modernidad, salvo el sistema
denominado sociedad, que crea como indi-
ca Luhmann un segundo sistema que seria
una especie de “sociedad de la sociedad”, no
existe paradigma ajeno que lo explique o
critique. No obstante, segiin Houtart, “una
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)

segunda corriente de pensamiento critico
de la modernidad se desarrolla sin caer en
la descomposiciéon de la realidad. Se trata
del reconocimiento de incertidumbre y de
la fluidez de los conceptos, sin abandonar
la idea de un paradigma” (2006, p. 24). Esa
idea del meta/agente de la realidad (Ponce
y Munoz, 2014) es a la vez inmanente de
la complejidad, pues los agentes, tendrian
asi grados diferentes de realidad, desde el
individuo biolégico y material hasta el su-
jeto historico de la naturaleza colectiva.
Sin abandonar la ciencia moderna se pue-
de pasar a un entramado transmoderno,
donde la simplicidad y arbitrariedad den
lugar a otros intereses mas comunitarios
y bioesféricos y donde el reduccionismo

arbitrario del pensamiento unico de la mo-
dernidad sea superado.

Dicho de otro modo, las ciencias de
la complejidad més que ciencias de lo real
son, por lo tanto, ciencias de lo posible
(Maldonado, 2014, p. 84). Es importante
aclarar: lo posible no necesariamente es
probable. Asi todo lo probable es posible,
pero no todo lo posible es probable. Por
ende, un marco utépico (por ejemplo, como
plantean Enrique Dussel, Franz Hinkelam-
mert o Houtart) es posible, mientras que el
Estado de Bienestar occidental desarrolla-
do el siglo pasado es probable, y visto desde
nuestra época es, ademas, cientificamente
comprobable, pues, la doble condicién de
probabilidad y comprobabilidad, no son su-
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ficientes para la comprension de lo real, sin
recurrir a lo posible (e incluso lo imposible
que orienta, a su vez, lo posible y luego lo
probable), que guia y pre/establece cogniti-
vamente el horizonte de lo realizable.

En general, el problema no resulta ser
la ciencia clésica en su totalidad, sino ante
todo sus presupuestos ontolégicos vy, en al-
guna medida, epistemoldgicos, propios de
la modernidad como ideologia civilizato-
ria. De alli, la importancia de partir de la
tesis de que lo real no esta fragmentado, la
realidad es intrinsecamente compleja, por
lo que no se puede separar lo natural de lo
social, ni el pensamiento de lo material, ni
incluso, lo Oriental de lo Occidental (Wa-

llerstein, 1996), ese error lo cometieron por
mucho tiempo las ciencias sociales, entre
ellas la historia, la antropologia y la socio-
logia. La realidad en general (y social en
particular) tampoco puede entenderse des-
de la diferencia entre “ciencias idiograficas
v nomotéticas” (Wallerstein, 1996, p. 55),
es decir, entre ciencias cualitativo/descrip-
tivas y ciencias cuantitativo/explicativas
(ultimas que recurren a la propuesta de “le-
yes” de orden causal).

Por ende, si la realidad no esta seg-
mentada, es ontoldgicamente compleja;
asi, en el marco de lo real, la complejidad
‘gqueda instalada cuando son problematiza-
dos radicalmente el tiempo vy el espacio, la
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materia v los sistemas formales” (Vivanco,
2010, p. 11). Esto es, las categorias clasicas
mediante las que la ciencia occidental ve-
nia comprendiendo los problemas natura-
les, sociales, humanos y reales, en general
desde hace mas de 500 anos (ideologia de la
modernidad), deben ser problematizadas,
cuestionadas y resignificadas. Otra de las
caracteristicas de las teorias de la compleji-
dad es que no diferencian en el orden de lo
real, las dimensiones social y natural, sino
que plantean la necesidad de un encuentro
de ambos ambitos (establecido por un “reli-
gamiento” —en el sentido teoldgico del tér-
mino que alude a re/ligar, a unir -estricta-
mente ontolodgico, y no solo epistemoldgi-
co-, como lo plantea el paradigma clasico).

Se insiste, en que la realidad no re-
sulta de una sumatoria de sus partes, ni de
su segmentacion, sino, precisamente, de
la relacion profunda y “emergente” de sus
dimensiones. La misma postura cognosci-
tiva o epistemoldgica no puede soslayar,
la implicaciéon de todos los componentes,
dimensiones o “partes” de lo real, intrin-
secamente relacionadas, sobre las cuales
se levanta un “nuevo” marco de realidad.
Y, aun mas, se propone que esta division
de “partes’, “dimensiones” o ‘elementos”
(podria decirse también “factores”) puede
ser espuria, y agreguemos, en el caso de la
crisis ecolodgica, también peligrosa y dani-
na, ya que rompe con la emergencia de alta
complejidad de los sistemas ecoldgicos pla-
netarios, los cuales lograron un equilibrio
neguentropico luego de millones de anos
de historia natural del planeta.

En ese sentido, la modernidad irrum-
pe simplificando y fragmentando la rea-

lidad de modo que la cosifica y la enajena
a intereses personalistas y empresariales,
asi la ciencia se desarrolla principalmente
como una herramienta al servicio del mer-
cado y nodel ser humano ni de la naturale-
za. Ese sentido instrumentalista atropella
las cosmovisiones de pueblos originarios,
al menos en Latinoamérica, que poseian
y, aun, poseen, las ideas fundamentales y
trascendentales del equilibrio, la armonia,
la interdependencia y la convivencia sin
separar planos ni seres en el universo. Por
lo menos asi se desprende de las palabras
del Awa Ricardo Morales (2021), indigena
bribri de Costa Rica.

Entonces, asi termind la creacion
de la tierra vy luego Sibd nos dijo a la
humanidad que la cuidemos, que era
un regalo para que podamos Vvivir
en ella. La abuela lloré6 mucho por
su nieta, ella le pidié a Sibo que la
cuidaramos, la abuela (Nai’ tali) lloraba
mucho por Iriria y Sibd la consolaba
y le decia que no llorara méas por su
nieta, que ella la nifa iba a cuidar a la
humanidad y también la humanidad
la cuidaria a ella para poder vivir
bien, que cuando nacemos o morimos
vivimos en ella, y cuando morimos
siempre retornamos a ella.

Por eso, cuando se saca mucho
petroleo, se maltrata a la tierra o se
le contamina, la abuela se pone muy
triste y ella sigue llorando porque esta
viendo que su nieta no esta bien, ella
sigue maltratada por la humanidad, y
a ella no le parece bien que maltrate-
mos a la tierra. Actualmente sabemos
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que aun esta viva y cuando le hace-
mos dafo a la tierra, sabemos que
ella estd sufriendo, por eso su abuela
también estd llorando otra vez y Sibo
se siente mal porque los humanos no
cumplen la promesa de cuidarla.

Y es por eso por lo que nosotros
defendemos mucho a la naturaleza, a
la tierra, porque es lo que nos rodea,
porque somos parte de ella, sabemos
cuidarla y defenderla porque asi lo
quiso Sib para nuestro bien, a él le
parece bien que cumplamos nues-
tro compromiso con la tierra y asi él
nos lo dejo para que hiciéramos caso.

En este relato se expresa la univo-
cidad del origen humano en y por medio
de la naturaleza que es, a la vez algo, que
contiene un punto referente que es la tie-
rra (Iriria), bajo un marco universal que es
la casa comun (Usuld). En la naturaleza,
los seres humanos comparten un mismo
origen (la naturaleza es de todos). La idea
de un origen cosmologico, donde la tierra
es un principio de unificacién, resulta un
principio necesario para la vida misma
(algo que sostiene la vida de la comunidad).
La tierra es un ser natural y esta viva, v,
a su vez, un factor de comunicacién entre
ser humano vy la naturaleza, entre propios
y ajenos, entre humanos y no humanos.

Segun lo anterior, urge constituir un
lenguaje que vaya mas alla de las discipli-
nas cientificas y filosdficas, que permita
integrar las perspectivas sociales con las
naturales y asi “comprender la naturaleza
heterogénea de nuestras problematicas y
construir mejores explicaciones de nues-

tros hallazgos vy, de ahi, que se trate de una
propuesta interdisciplinaria” (Maldonado,
2014, p. 37), en la que nuestros pueblos ori-
ginarios tienen mucho que decir y donde
es necesario trabajar con un sentido holis-
tico, de tal modo, que nos sintamos parte de
un gran equilibrio, donde hacerle dafio a la
naturaleza implica hacernos dafo a noso-
tros mismos y a otros seres del universo.
Eso exige un modelo adaptativo que res-
ponda a ese sentido de armonia, equilibrio,
incertidumbre y caos propio del universo.

Insistimos, ese descubrimiento de la
complejidad de la realidad no es nuevo, lo
nuevo puede ser su sistematizacién, ya los
pueblos originarios, al menos los de Nues-
tra América, lo han entendido y vivido de
tal modo, pues comprenden que todo esta
ligado, relacionado o entrelazado y que
afectar a cualquier rizoma, entramado de
raices o relaciones sociales, comunitarias,
espaciales, temporales... sin duda “afectard”
desde la incertidumbre al todo o a la natu-
raleza misma, tal y cual lo ratifica el Awa
Morales (2021), para quien la humanidad es
parte de la tierra y esta del universo, y asi
los seres que la habitan, los que, por cierto,
también son seres en plenitud y no menos
importantes que los seres humanos, de alli
la insistencia del Awa en recalcar la inter-
dependencia de todos los seres entre si.

En ese sentido, Vivanco describe que
“la complejidad resulta ser una propie-
dad de los sistemas que no es facil de ser
aprehendida en términos formales” (2010,
p. 22), de alli que sea una vivencia mile-
naria de nuestros pueblos profundos. Por
eso, el mismo autor insiste: “‘quizds pue-
da ser comprendida a la luz de procesos
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de auoorganizacion, retroalimentacién y
emergencias de los sistemas” (p. 22). Ello se
deduce de la caracteristica sistema/entor-
no que supone la existencia de los sistemas
complejos. Los tres términos utilizados por
Vivanco (autoorganizacién, retroalimen-
tacién y emergencia) remiten, como pue-
de verse, a una “dimensiéon temporal” de
la realidad, de la cual se deduce el caracter
de irreversibilidad del flujo temporal en di-
reccion de la flecha de la entropia.

La entropia es resultado de la segun-
da ley de la termodindmica (Mtuller, 2002,
pp. 2-4), segun la cual, la energia de todo
sistema tiende a convertirse en calor di-
sipado dentro del entorno general (uni-
verso). Ya la primera ley sefialaba que la
energia ni se crea ni se destruye. La flecha

del tiempo desde la percepcién y existen-
cia humana apunta en direccion de esta
otra flecha (Gutiérrez, 2006; Najera, 2014).

Este criterio es fundamental a la hora de
visualizar el trayecto del conocimiento y
de la accidn, propia del agente social y co-
munitario. Siendo éste un principio natu-
ral, afecta la realidad humana de manera
patente en el caso de la crisis ambiental
(por ejemplo, el calentamiento global como
reaccion al efecto invernadero), pues como
apunta el Awa Morales (2021), le estamos
haciendo dano a la tierra, la estamos des-
angrando, destruyendo.

Asi, el tiempo vy el espacio también
son complejos, no cronologicos ni lineales,
por ejemplo, en el pueblo indigena bribri
de Costa Rica, no se separa tiempo ni es-
pacio y se ven o comprenden y aplican de
modo complejo v adaptativo, el k4, verbi-
gracia, refiere a esa union inseparable que
proviene desde el origen del universo; el
tiempo no es lineal ni cronolégico, es ci-
clico, dialéctico vy diverso, el pasado es a
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la vez presente y futuro, el futuro es un
mirar al principio y el presente es un vi-
vir su pasado en tanto origen, un bribri va
hacia adelante mirando hacia atras, como
se denota el tiempo contiene el espacio y el
espacio implica el tiempo. El viaje al lugar
del origen se planea en el presente, se em-
prende en el futuro y se regresa al pasado.
Con el ké se da sentido a la existencia, se da
cuenta del lugar y tiempo que tienen todos
los seres del universo.

Breve punto intermedio: la totalidad
comunitaria/social (sociedad)
no reductiva

Maldonado supone que es en tiempos de
turbulencia “y complejidad y en condicio-
nes y momentos de inestabilidad cuando
las herramientas, conceptos, métodos,
enfoques, teorias y ciencias de la compleji-
dad” resultan “utiles y provechosas” (2014,
p. 77). Lo anterior supone una articulacion
(sic) de “diferentes escalas temporales” (p.
80) v, por qué no, espaciales o, mejor aun,
espaciotemporales (como propone la fisica
tedrica contemporanea y el ka de los bribri).
Las deficiencias de las ciencias humanas y
sociales recaen en el hecho de que han sido
incapaces de articular en sus explicaciones
el caracter contingente propio de las mi-
croescalas reales, es decir, no comprenden
ese caracter contingente, complejo, mate-
rial y variable, ya que “la casi totalidad de
sus sistemas, campos, objetos y problemas
son del orden exclusivamente macroscépi-
co: territorio, Estado, sociedad, economia,
medio ambiente y muchas otras” (Maldo-
nado, 2014, p. 80), las que se abordan como

estancos v sin tomar en cuenta la aleato-
riedad cuantica de lo microscépico.

Acé se podria objetar (parcialmente)
que, si entendemos las realidades sociales
(sociedades) como emergencias o realida-
des de segundo o tercer orden, no presu-
ponen los mismos criterios de complejidad,
es decir, que “lo macro” no necesariamen-
te reacciona determinativamente segin las
transformaciones complejas o no comple-
jas de lo micro, sino sélo de manera par-
cial y emergente, siendo ésta precisamente
una cualidad intrinseca de la naturaleza
en general. Asi entendida, por ejemplo, la
realidad social, no responde a las acciones
particulares de las unidades individuales,
subjetivas o agenciales, aunque éstas sean
condicion de posibilidad de las primeras.
La comunidad es un conglomerado en in-
tercambio, intersubjetividad e interdepen-
dencia en medio de la aleatoriedad. Dicho
de otra forma, sin la existencia de lo micro,
lo macro no puede existir, pero, lo micro
no determina, en el sentido estrictamente
causal, a lo macro, pues la complejidad se
mueve, a su vez, en dimensiones distintas,
aunque concatenadas, de lo real. A la vez,
como en el caso de los fractales, lo micro
comprehende matematicamente los prin-
cipios del todo, y los replica dentro de fe-
némenos reales (como los copos de nieve) y
dentrodelasestructurasmatematicasy sus
algoritmos constituyentes (Vivanco, 2010).

Tal y como sefala Houtart (2006, p.
17), desde las ciencias de la complejidad se
critica el pensamiento lineal mecanicista,
recurriéndose a la necesidad de compren-
der la multidisciplinariedad del objeto real,
asi como la necesidad de la transdisciplina-
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riedad. El autor citado plantea una critica
intrinseca a la desvalorizacion del pensa-
miento socioldgico (como hace, por ejem-
plo, Baudrillard), pensamiento que, todo lo
contrario, ha permitido comprender esfe-
ras de lo social que las demads ciencias so-
ciales, entre ellas, 1a historia, la psicologia y
la economia no pudieron ni pueden hacer
por si solas.

Houtart (2006), al igual que Wallers-
tein (1996), otorga un importante papel a los
intelectuales modernos en la comprension
de la realidad capitalista y la necesidad de
la resistencia de los agentes criticos (suje-
tos) frente al poder dominante, pero estos
autores no resuelven el tema de cual debe
ser la via politica y colectiva de accién para
llegar a tal fin, en tanto no contemplan al-
ternativas como la trasmodernidad plan-

teada por Enrique Dussel (2015). Houtart
(2006, p. 44) plantea la tesis de un “mundo
de incertidumbre’, frente al cual se rescata
la ética de la vida como criterio axioldgico y
heuristico, el que por cierto suele ser parte

de las propuestas transmodernas. En todo
caso, la complejidad no puede opacar las
caracteristicas desiguales de la realidad
social y comunitaria, la dialéctica histérica
que le caracteriza, como si lo han hecho las
teorias sociales conservadoras e individua-
listas de la modernidad que suelen ser las
hegemonicas. Lo que, ademas, demanda de
los sujetos sociales un proceso de “empode-
ramiento” que culmine con una transfor-
macion compleja de la realidad social en
plena interdependencia con la naturaleza
y pleno intercambio de subjetividades e in-
tereses comunitarios.
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De tal forma, la modernidad ha lleva-
do a una crisis de la racionalidad, pues se
suele reducir a su dimension instrumental
como lo ha denunciado constantemente
la escuela de Frankfurt. Para Vivanco ‘la
crisis de la Razdn coincide con la licua-
cion de los Estados” (2006, p. 27), ya que la
concepcién social prevaleciente esta fun-
damentada en relaciones de poder sobre
las “que se ha construido la sociedad mo-
derna” (p. 29). El estado, como meta/agente
politico, el cual emula simétricamente las
relaciones socio/economicas, entra en cri-
sis frente a los procesos de globalizacion y
el cuestionamiento de las fronteras politi-
cas que surgieron con el nacimiento de la
teoria democratica, la cual requeria de ta-
les fronteras, de un territorio, de agentes
individuales (no necesariamente sujetos
si lo vemos desde la concepcién marxista)
y de un territorio. Muchos de los estados
histéricamente desarrollados obviaron las
diferentes naciones que pre/existian a la
imposicién de los estados nacionales, lo que
gener¢ graves conflictos internos, a partir
de las diferencias entre los agentes (sujetos)
nacionales que ni la misma teorfa del sujeto
histérico/politico de clase (marxismo) pudo
prever. Por ejemplo, las teorias sociales cla-
sicas, no pudieron pronosticar, el alcance
de las migraciones y su papel en la recons-
titucion de los estados nacionales a finales
del siglo XX vy principios del siglo XXI, por
causas militares, politicas, ambientales, etc.

Queda clara la integralidad de todos
los seres humanos como comunidad de la
vida (idea desarrollada gracias al pensa-
miento de Dussel/Hinkelammert en Lati-
noameérica.), idea ya presente en los pue-

Francois_Houtart

blos profundos. En ese sentido, Houtart
(2006) enfatiza la existencia de clases so-
ciales, y especificamente la lucha de clases
subrayada por la teologia de la liberacion,
lo cual garantiza en el futuro un “‘cambio
de estructura social (sic) que permita a to-
dos los grupos participar en la vida colec-
tiva. Es el proceso mismo de acumulacién
privada del capital de origen de los privile-
gios de clase lo que entra en contradiccion
con los fundamentos de la ética” (p. 39, én-
fasis nuestro).

Es mas preciso sefialar que en la
configuracion de la sociedad debemos re-
cordar que la eleccién del andlisis previo
a la construccion ética no es inocente. El
principio fundamental del cual habla En-
rique Dussel, principio de exterioridad o
de identificacion con las victimas (2015),
debe orientar la eleccién del andlisis. En
palabras de Hourtart, debe ser “decidido
inter-subjetivamente por la comunidad
critica de las victimas” (2006, p. 40). Eso
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significa que no se trata de cualquier ana-
lisis, por ello, Wallerstein insiste en la im-
portancia de la descolonizacién geopolitica
y epistémica. Ya que la misma teoria de la
complejidad nos enfrenta con la existencia
planetaria como una totalidad compleja
y la posibilidad de una trasmodernidad
implica procesos descolonizadores; pero,
hay que tener cuidado en el marco de las
ciencias de la complejidad con un posible
exceso de deconstruccion de las ciencias
sociales, ya que, en el caso de las ciencias
naturales, aunque han variado sus crite-
rios cartesianos/newtonianos, no se ha
dado una deconstruccion completa, debido
al tipo del objeto v a la direccionalidad del
tiempo entropico.

Punto de llegada 1: el agente
como parte de la totalidad social

El agente no es una entidad separable de
lo social o comunitario, es una entidad
compleja, lo social y lo cultural lo definen
intrinsecamente, somos seres en interde-
pendencia e intercambio con otros seres
humanos y con la naturaleza. “Nuestra
experiencia no es individual ni pasiva sino
culturalmente moldeada, corporalmen-
te encarnada” (Najmanovich, 2019, p. 49)
y en pleno contacto e intercambio con el
universo. Los individuos (una de las for-
mas en que se constituye el agente: quizas
la mas basica y “primitiva” de todas, por su
vinculo con el orden bioldgico), no son sim-
ples espectadores de los procesos sociales.
Son, a la vez, “actores y espectadores” (Wa-
llerstein, 2005, p. 71); ya que “hay una re-
gresion interminable al contexto personal

y colectivo, que no puede eliminarse por-
que forma parte de la psiquis del analista”
(p. 53), una especie de retorno al contexto
original como lo narran los bribri de Costa
Rica. De tal modo, la percepcion y el cono-
cimiento responden a la condicionalidad y
caracter relacional de lo real, por lo que ob-
jeto y sujeto resultan inseparables, y, aun
mas, constituyen una unidad compleja en
el marco general de todas las relaciones
cognitivas en las que participa el agente/
individuo.

Larelaciéon entre subjetividad y reali-
dad social supone, pues, una mutua inclu-
sividad, por encima de un criterio ligado
simplemente a la teoria de conjuntos (Ar-
nold, y Osorio, 1998, pp. 40-49): es decir,
a la consideracién de elementos “discre-
tos”, como pensaban los antiguos griegos
respecto de la existencia de “atomos” y su
comportamiento circunspecto y mecanico,
no cuantico, como descubriria la fisica con-
temporanea casi 2500 anos después; sino
mas bien donde realidad y subjetividad
estan articulados, asi como también, “‘ego
v alter” (Vivanco, p. 2010, 16), suponiendo
que el agente/individuo y el agente/sujeto
(esta segunda forma que adquiere la agen-
cia, reviste cualidades de autoconstitucion
histérica y cultural), no sélo mira sino que
también mira que mira, tal cual lo describe
Vivanco (2010, p. 18). Asi, el agente (indivi-
duo/sujeto), incluido el investigador social
(lo que supone cuestionar también esta
diferenciacion entre quienes ‘conocen” y
quienes “no conocen’), forman parte de un
todo relacional y complejo en permanente
transformacion, como una emergencia de
segundo orden.
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Lo individual no puede explicar tam-
poco, vy por si solo, la emergencia de los
agentes/sujetos ni el entramado social o
colectivo/comunitario. Lo social no es lo
que usualmente entendemos como “colec-
tivo”, sino, mas bien, una emergencia de las
relaciones entre los agentes (individuos/
sujetos) que producen la comunidad; lo que
se constituye por encima de la simple co-
lectividad en su sentido de conjunto demo-
grafico de cohortes poblacionales, pues se
trata ante todo de comun union entre los
agentes/individuos mediante lazos y en-
tramados a través de la interrelacion que
va mas alla de las reglas y normas sociales.

Como afirma Najmanovich, el agente
(individuo/sujeto/comunidad), por tanto,
‘no es ni puramente objetivo ni comple-
tamente subjetivo [...]. El conocimiento
humano es siempre un proceso interacti-
vo en el que la persona compleja (corpérea
afectiva, racional, imaginativa, situada en
un ambiente y en una cultura) interactua
con un mundo dindmico de muy diversos
modos y con una gran variedad de tecno-
logias” (2018, p. 58).

El conocimiento y el aprendizaje son
reflejo de la complejidad de las agencias
humanas, a veces, creemos que la simplici-
dad es la regla, que la apariencia es lo evi-
dente y ni siquiera nos percatamos de que
vemos sin ver, dejando pasar sin percibir
con nuestros sentidos la presencia de lo
‘evidente’, pues lo “evidente” deja de serlo
con los lentes de la cultura que nos ensena
a mirar lo que se debe mirar y como hacer-
lo, “ninguna persona ha aprendido aislada-
mente sino que su capacidad cognitiva se
ha ido (sic) desarrollando en la trama colec-

tiva moldeada por el lenguaje, el ambiente
v las formas de saber-hacer de su cultura”
(Vivanco, 2010, p. 19).

Uno de los principales aportes a la
comprension de la agencia lo plantea Hou-
tart. Tal autor critica el pensamiento de
Rawls cuyo “punto de partida es la ficcién
de una posicién original de equilibrio basa-
do sobre un mecanismo de decisién colec-
tiva que convoca el principio de justicia”, es
decir, del denominado “liberalismo social’,
“socialismo liberal” o “Estado social activo”
(Houtart, p. 32), lo que conlleva a una “de-
mocracia de los propietarios” (Saxe, 2005);
por lo que “no cuestiona la légica funda-
mental del sistema capitalista” (Houtart,
2006, p. 33). Aunque si plantea el tema de
la justicia como criterio de organizacion de
los bienes colectivos (Rawls, 1997; 1999).
Houtart retoma la tesis seguin la cual, ‘re-
gresamos ahora al problema de ética en la
perspectiva de la incertidumbre” (p. 35ss),
con lo que se acerca a las propuestas de
Morin. El mundo es un “mundo de incer-
tidumbre’, frente al cual se rescata la ética
de la vida como criterio tanto ético como
heuristico (p. 44). Para este autor, la ética
formal parte del debate sobre la subjetivi-
dad y sobre la pregunta sobre la condicién
humana (p. 16), es decir, sobre lo individual
v lo colectivo en comunidad.

Como se vio, los autores citados en
general proponen el caracter unificado del
objeto/sujeto e intentan ademas la unifica-
cion de las perspectivas de la complejidad
de Morin vy la teoria ética de la vida de Dus-
sel/Hinkelammert. El mundo es un “mun-
do de incertidumbre’, frente al cual se res-
cata la ética de la vida como criterio no sélo
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axiolégico sino también heuristico (Hou-
tart, 2006, p. 44). La politica liberal y la ex-
pansion econdmica influyen el desarrollo
de las ciencias sociales (p. 39) y, en nuestro
criterio, obligan el regreso a la idea de un
sujeto individual todopoderoso defendido
por la modernidad y expresado sin méas en
el neoliberalismo. Lo econdmico no puede
separase tampoco de lo social/comunitario
como se ha pretendido en las uiltimas déca-
das del siglo XX v lo que llevamos del XXI.
En la constitucion de los sujetos, hay que
retomar la idea de que la realidad social no
es univoca, cosa que puede derivarse de
la critica a los conceptos de “desarrollo” y
“modernizacion” (Carmen, 2004), concep-
tos subsidiarios del positivismo, juntamen-
te con el denominado “progreso” y cons-
tituyente de la modernidad. Al respecto,
sostiene Benjamin (2008), “este huracan lo
arrastrairresistiblemente hacia el futuro, al
cual vuelve las espaldas, mientras el camu-
lo de ruinas crece ante él hasta el cielo. Este
huracan es lo que nosotros llamamos pro-
greso” (pp. 47-48).

En ese sen-
tido reduccionis- O
ta del positivismo
cientifico
atadoala
ideologia del
progreso,
Houtart
(2006)
critica el
interés de las
ciencias sociales
nomotéticas
por acercarse a los

principios de las ciencias naturales, sien-
do que éstas ya habian entrado en crisis
desde el siglo XIX. En un afan por la pre-
diccién y la administracion de los hechos
sociales (p. 63), lo que Foucault (2001, pp.
176-197) denomina gubernamentalidad de
los individuos o de los sujetos. El problema
del universalismo, segiin Houtart (2006) y
Habermas (1998a, 1998b), impacta las re-
laciones humanas (entre los agentes) y el
reposicionamiento de las ciencias sociales.
No obstante, afirma Houtart, que parti-
mos ‘de una creencia muy fuerte en que
algun tipo de universalismo es necesario
de la comunidad de discurso” (2006, p. 65).
Este universalismo se constituye desde la
diferencia y lo comunitario y no responde
al universalismo como particularismo de-
nunciado por Diaz-Polanco (2006), “‘cuya
particularidad radica precisamente en su
pretension de ser universal” (p. 25), lo que
revela que es un particularismo disfrazado
de universalismo.

En una linea parecida, criticando el

universa-

lismo del
mas  apto
o el particu-
larismo uni-
)y versalizado,
Wallerstein
niega la
supuesta
existen-
cia de una
supremacia
de los individuos
“‘méas aptos” (1996, p.
33), respecto de los demés
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agentes/sujetos o agentes/individuos como
propone el liberalismo vy las teorias neoco-
tractualistas. Precisamente es esta creen-
cia de dominio social y natural lo que nos
ha llevado a la destruccion de las condicio-
nes de posibilidad de la vida humana en el
planeta. El liberalismo, al centrar la aten-
cién sélo en la accion del individuo y no del
sujeto, y solo del singular y no del colectivo
y mucho menos de la comunidad, no resul-
ta capaz de dar cuenta de si mismo, ya que
lo considera como “agente” plenipotencia-
rio y autosuficiente, no rindiendo cuentas
al actuar de manera egoista, optando por
la consecuciéon racional medio/fin de sus
‘objetivos” y “deseos’”.

En Wallerstein, resulta de gran im-
portancia el concepto de tiempo (1996, p.
46), segun lo cual el “universalismo siem-
pre es histéricamente contingente” (p. 95),
asi como la importancia de los conceptos
de autoorganizacion (p. 65) y descoloni-
zaciéon (p. 62) geopolitica y epistémica, lo
cual afectarfa, sin duda, nuestra postura
como agentes (individuos/sujetos), dentro
del marco de la sociedad. Como individuos,
nuestras acciones han llevado en parte a la
crisis ecoldgica (p. 73), de tal modo que, me-
diante un cambio de los vinculos entre los
individuos, y sobre todo de las relaciones
de clase (rompiendo la hegemonia de los
sectores dominantes), se podria plantear
una nueva forma de relacion comunita-
ria con la naturaleza, es decir, una nueva
agencia/subjetiva/comunitaria, sin preten-
siones de universalidad. Hay que tomar
en cuenta que las acciones individuales
responden precisamente a la division de
clases sociales, la cual no solo genera re-

laciones entropicas con el entorno (inclu-
yvendo la produccién irracional de valores
de cambio), sino que condiciona el consu-
mo irracional de dichos valores, por parte
de los grandes agregados poblacionales del
planeta. Por ello, frente a la version webe-
riana del desencantamiento del mundo,
Wallerstein (1996) propone el reencanta-
miento de éste (pp. 81-82).

En esos nuevos mundos, Diaz-Polan-
co (2006, p. 19) senala la primacia de los
grupos comunitarios como actores, en pie
de igualdad y sin exclusiones, lo que consi-
dera necesario para vencer al super héroe
de la modernidad, al individuo que como
se ha dicho, ha causado grandes desastres
sociales y ecologicos en nombre del racio-
nalismo y del universalismo, donde la elec-
cion le pertenece por naturaleza gracias a
la razén y desde alli sobrepasa cualquier
influencia histérica o cultural que le pre-
tenda predeterminar como lo podria ser
incluso la “identidad” (Diaz-Polanco, 2006,
p. 103), siendo asi un “sujeto incondiciona-
do” (p. 109).

Como parte de esa reflexion filosofi-
ca, surge la necesidad de la ética frente a
la destruccion de la naturaleza y la vida
del ser humano, la vida no entendida sélo
como la vida bioldgica sino la vida en to-
dos los sentidos del término, incluyendo
los presupuestos culturales, que la hacen
merecer ser vivida (Hinkelammert, 2021;
Dussel, 2015; Houtart, 2006), también sur-
ge la importancia del pensamiento intelec-
tual y religioso como re-ligamiento para la
construccién de una sociedad diferente y
desde una ética, que segun Houtart, plan-
tea al menos tres niveles: personal, insti-
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tucional/grupal y colectiva (2006, pp. 40-
41). Este autor sefiala también tres razones
para “deslegitimar el capitalismo” (sic), las
cuales son: 1) No se sigue del concepto de
economia planteada para el bienestar o fi-
nes humanos (p. 41); 2), porque ha llegado
a su fase neoliberal, es decir a una condi-
cion de destructividad de la vida de conse-
cuencias incalculables; 3) “su logica misma
lo que estd en juego: la naturaleza como
objetivo de explotacion y los seres huma-
nos solamente valorizados en funcion de
la competitividad individual en la produc-
cion de valor agregado y de la capacidad de
consumo” (p. 42).

Lo anterior supone la necesidad de
otorgar gran importancia a la idea de “par-
ticipacion” del agente en la constitucion
de un nuevo mundo, capaz de sostener
la vida humana v la vida en general. Esto
no implica desconocer o “eliminar” la res-
ponsabilidad humana (y, especificamente,
de los sectores sociales dominantes) en la
destruccion ecoldgica del planeta. La idea
de participacién amplia el criterio clésico
de las ciencias politicas, respecto de que
es el agente individual el que transfiere
mediante el voto (democracia) su potestad
de soberania al soberano general (estado/
gobierno), quien se considera autorizado,
mediante la representatividad, de decidir
y actuar por los agentes sujetos comunita-
rios en nombre del individuo.

Punto de llegada 2:
el agente como entidad relacional

El agente, en todo caso, tanto individual
como social, esta liado con la interrelacion,

la alteridad le cruza o le pertenece. Como
senala Julliam, “el otro no solamente nos
permite autodefinirnos. Mas bien, partici-
pa en nuestra propia construccion, desa-
rrollo y evolucién. Asi, el valor que se le
asigna al otro puede haber sido minimiza-
do a través de las explicaciones tradiciona-
les que no consideran la base material de la
alteridad” (2015, p. 1).

Incluso esa mutua constitucion, se
plantea desde los criterios bioldgicos, es de-
cir, el otro “bioldgicamente nos construye”
(Julliam, 2015, p. 7). Segun Didz-Polanco
(2006), la constitucion de la identidad cru-
zada por la razén y la comunidad es pro-
ducto del encuentro con el otro vy la otra,
pues el racionalismo universalista del su-
jeto/individuo nos lleva a la mismidad, a la
soledad y a la similitud (p. 151), pero, segiin
Diaz-Polanco, no es cualquier comunidad
de la que se habla, no es una sumatoria de
grupos, de individuos o colectividades, ni
una defensa conservadora de tradiciones
colectivas ni de autonomias liberales, sino
de comunidades que méas que una suma de
individuos es un colectivo con identidad
y autonomia abierta, en interrelacion, en
diversidad o en construccién, concreta-
mente, “aquella colectividad que da senti-
do duradero y profundo a los sujetos, que
se funda en tejidos y nexos sociales con
alguna referencia territorial, enraizada en
un lugar, y en cuyo ambito son capaces de
construir no solo identidades solidas sino
ademds proyectos comunes de alcance so-
cial” (2006, p. 152).

El sujeto agente como entidad rela-
cional es ante todo diversidad o emergen-
cia del otro/a, por lo que, como sostiene
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Carlos Skliar (2019), la alteridad no es solo
un estar juntos, pues la contigtiidad o cer-
cania no da cuenta del problema politico ni
ético de la alteridad, porque, a su vez, in-
cluye la negatividad, la critica de la critica
o la analéctica (Dussel, 2015) o la toma de
conciencia a favor de las victimas; asi, el
conflicto es inevitable, fuente del encuen-
tro y del desencuentro, “motor” de la his-
toria en tanto camino para problematizar
la realidad, para buscar posibles soluciones
y alternativas. La analéctica, en tanto ne-
gacion de la negacion o pensamiento criti-
co de la realidad, parte de la exterioridad,
de las ausencias, de las y los vencidos en
la historia oficial, se trata de generar justi-
cia social, reivindicar el papel negado a las
victimas (Dussel, 2015) y construir alterna-
tivas o mundos posibles. Desde esta pers-
pectiva los problemas de comunicacion,
de comprensién, de otredad, entre tantas
fricciones comunes de interrelacion, im-
potencia y dificultad, forman parte de las
relaciones comunitarias y son las que me-
diante procesos de alteridad dan sentido a
la existencia. Por ende, estar juntos es solo
el punto de partida para “hacer cosas jun-
tos” (Skliar, 2019, p. 76) o en alteridad. Se
trata, entonces, de “no ser impunes cuan-
do hablamos del otro, de no ser inmunes
cuando el otro nos habla, [pues] el territo-
rio de la diferencia se encuentra devastado
por las sucesivas cruzadas que intentaron
acabar con la alteridad” (Skliar, 2019, p. 83).

En ese mismo sentido, Houtart, par-
tiendo de Dussel y Hinkelammert, respec-
to de la existencia de lo que denomina una
“ética material” que reconoce la necesidad
de la vida humana como principio de toda

Franz Hinkelammert

proposicion ética ulterior (Houtart, 2006,
p. 34ss), especificamente afirma: “El prin-
cipio universal es la obligacion de repro-
duccion y desarrollo de la vida humana, de
cada ser ético en comunidad, a través de
las diversas culturas. A partir de este prin-
cipio [produccién, reproduccion de la vida
humana] se definen los fines y los valores
de la sociedad” (2006, p. 34).

La existencia del agente (individuo/
sujeto/comunidad) no sélo es una realidad
relacional, sino que define y es definida por
el otro agente [individuo/sujeto/sociedad],
etc.) en tanto realidad material e historica.
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Esto es aplicable al otro agente/sujeto y no
tanto al agente/individuo en su visién oc-
cidental moderna de entidad autosuficien-
te (idea propia del liberalismo y el neolibe-
ralismo)

Al respecto, D'Angelo plantea que
la solucién en el dilema entre objetividad
y subjetividad es el “concepto de intersub-
jetividad” v por la mutua implicacion de
objeto v sujeto (2013, p. 2), siendo el sujeto
un producto histérico/cultural (pp. 3, 8). De
este modo, se imbrican las “practicas coti-
dianas y la subjetividad’, las cuales gene-
ran el “sentido de la actividad social. Esos
elementos de sentido se construyen en
las relaciones objetales y las interacciones
sociales” (p. 13), lo que hace surgir de este
debate el problema de la relacién autono-
mia/sumision (p. 16), que ya habia adver-
tido paginas arriba Diaz-Polanco con el fin
de sobrepasar el discurso universalista del
individuo racionalista y libre, ajeno vy leja-
no de las fuerzas propias de la cultura y la
historia.

En la vision hasta aqui descrita y ex-
plicada, amplia, critica y descolonizadora,
de la complejidad como un paradigma tras-
moderno, entre otros, se ha dado énfasis
a la formacién de la autonomia humana
como un proceso comunitario e individual,
para asumir sus propios caminos en la vida,
en conjunto con los intereses, necesidades
y determinaciones sociales diversas y las
oportunidades que se den en los distintos
contextos sociales.

Asi, “los enfoques actuales de comple-
jidad, lejos de considerar el tema de la au-
tonomia de la persona como una necesidad
inmanente del individuo aislado o descon-

textualizado, al estilo de ciertas elaboracio-
nes clasicas de la corriente de la psicologia
humanista, permiten su interpretacion a la
luz de la intervinculacién con el contexto
concreto” (D’Angelo, 2013, p. 22).

Al respecto, siguiendo a Houtart, la
ética es ante todo comunitaria, pues invo-
lucra a toda la especie humana, “de hecho,
la problematica de la ética se inscribe no
solamente en situaciones concretas inme-
diatas, sino también dentro de la gran pre-
gunta de lo que es el ser humano colectivo
en permanente construccion” (2006, p. 16).
Vale decir de nuevo que lo individual y lo
colectivo estdn intrinsecamente vincula-
dos en el proceso de construccion de rela-
ciones de/y en humanidad.

Ese vinculo interdependiente entre
lo individual y lo colectivo proviene de un
vinculo anterior entre los agentes (indivi-
duos/sujetos). Y cada uno de estos agentes
(individuos/sujetos) se constituye, en un
circulo virtuoso, en relacién con su vincu-
lo colectivo/social/cultural. Asi el agente, la
sociedad vy la cultura, forman una especie
de cinta de Moebio, gracias al caracter dia-
léctico que proviene de la misma capacidad
de ideacion o preconcepcion de lo que se va
a hacer o ser (Marx, 1980) de los seres hu-
manos sociales. Vale aclarar, que este “cir-
cuito de moebio” no tiene salida en ningu-
na dimension de lo real, porque nace de la
propia capacidad intelectiva humana, en la
que nos constituimos desde nuestro ingre-
so en un mundo socialmente constituido.
Por lo que, siguiendo a Marx (1980), solo
puede evolucionar en un sentido dialécti-
co hacia la autoliberacion humana de las
relaciones sociales de dominacion vy la de-
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tencion de la destruccion de la naturaleza.

Si entendemos este vinculo, estare-
mos en capacidad de comprender el ca-
racter también relacional del fenémeno
estudiado por las ciencias sociales. A la vez
que, a partir de ese vinculo podremos es-
tablecer nuevas condiciones subjetivas y
objetivas para el redireccionamiento de la
practica humana. De forma que la accion
colectiva (y especificamente las impuestas
por los sectores o clases socialmente domi-
nantes) de un viraje hacia una cultura de
la complejidad, es decir, siguiendo a los au-
tores leidos, hacia un nuevo re/ligamiento
social que permita el retorno del equilibrio
ecolégico y la construccion de una realidad
capaz de sostener la vida humana en toda
la gama de sus expresiones culturales.

Conclusiones: 1a sociedad y el agente

Una vez revisados muy brevemente los
anteriores conceptos de las teorias de la
complejidad podemos llegar a las siguien-
tes conclusiones:

1. Las teorias de la complejidad buscan
superar el paradigma clasico cartesia-
no y newtoniano, que plantea la se-
paracion entre ser humano y natura-
leza, entre objetividad y subjetividad
(proponiendo de alguna manera una
nueva vision de la agencia social).

2. En el marco social, las teorfas de la
complejidad permiten explicar la so-
ciedad como una emergencia, por
encima de las acciones puramente
individuales e incluso subjetivas;
planteando, ademaés, un vinculo es-

trecho entre todas las dimensiones
que la constituyen (en tanto agen-
cias).

La sociedad no deja, por ello, de ser
vista como una realidad conflictiva,
donde dominan unos pocos “indi-
viduos” sobre los demaés (o lo que es
mas sociologicamente preciso, una
clase sobre las otras), sobre todo bajo
el marco del neoliberalismo, frente a
lo cual es necesario una ética material
que permita reconstruir los vinculos
que dan sustento a la vida en general
y a la vida humana en particular.

Los agentes (individuos/sujetos) apa-
recen dentro de la teoria de la com-
plejidad como mutuamente impli-
cados, donde incluso la dimensién
bioldgica nos constituye en relacion
con los demas.

Los agentes (individuos/sujetos/co-
munidad) se relacionan mutuamente
dentro de la realidad social comple-
ja, manteniendo su autonomia y su
capacidad de establecer relaciones
sociales constructivas que permiten,
mediante una ética de la alteridad (es
decir del ego vy del alter) y de lo ma-
terial (que defiende la vida como su
prerrequisito basico) que garantizaria
un cambio en las relaciones sociales
dominantes (como proponen Dussel/
Hinkelammert) hacia una realidad
social donde se defienda la vida, es
decir, la vida del ser humano vy la vida
de la naturaleza (también compren-
dida por la teoria de la complejidad
COMO una gran emergencia por sobre
los ordenes fisicos, quimicos y biolo-
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gicos).

6. La teorfa de la complejidad brinda
importantes elementos para la com-
prension de los agentes sociales; so-
bre todo, por no reducirlos a la mera
individualidad propia del capitalismo
neoliberal y, por otro, al comprender-
los como actores de su propio futu-
ro (sujetos); lo cual, sin embargo, no
supone una predestinacién ni una
determinacion, sino que tal proceso
puede enmarcase bajo el criterio de la
libertad, si quiere ser legitimo.

Referencias

Amozurrutia, de Maria y Campos, J.
(2012). Complejidad y sistemas sociales:
un modelo adaptativo para la investiga-
cion interdisciplinaria. Coleccion: Deba-
te y reflexion. Centro de Investigaciones
Interdisciplinarias en Ciencias y Huma-
nidades. Ciudad de México: UNAM.

Arnold, M y Osorio, F. (1998). Introduccién a
los conceptos bdsicos de la teoria gene-
ral de sistemas. Cinta moebio. https://
revistas.uchile.cl/index.php/CDM/
article/download/26455/27748/0

Carmen, R. (2004). Desarrollo auténomo.

Humanizacion del paisaje: una incur-
sion en el pensamiento y la prdctica ra-
dical. Heredia: EUNA.

Costa, I. (2019). El agente social en la teoria
de la estructuracién de A. Giddens.
Estudios Digital, vol. 11-12, 99-108.

D’Angelo, O. (2013). La subjetividad vy
la complejidad. -Procesos de cons-
truccién y transformaciéon indivi-
dual y social. En: Problemas sociales
de la complejidad. San José de Costa
Rica: Centro de Investigaciones Psi-
colégicas y Socioldgicas. http://bi-
bliotecavirtual.clacso.org.ar/Cuba/
cips/20120824040624/angelol14 pdf

Diaz-Polanco, H. (2006). Elogio a la diver-
sidad. Globalizacion, multiculturalismo
y etnofagia. Ciudad de México: Siglo
XXI.

Dussel, E. (2015). Filosofia del sur. Ciudad de
Meéxico: Akal.

Foucault, M. (2001). La “gubernamentali-
dad”. En Foucault, M. (2001), Estética,
éticayhermenéutica. Barcelona:Paidés.

G.H.M. (2005). La teoria del caos y los movi-
mientos sociales. En Revista Rebelion.
https://rebelion.org/la-teoria-del-
caos-y-los-movimientos-sociales/

Gutiérrez, C. (2006). La flecha del tiempo
Ciencia. En Revista CIENCIA Ergo
Sum, vol. 13, num. 3, Ciudad de Mé-
xico: UAEM.

Habermas (1989a). Teoria de la Accion co-
municativa I. Madrid: Taurus.

Habermas (1989b). Teoria de la Accion co-
municativa II. Madrid: Taurus.

Hinkelammert, F. (2021). La critica de las
ideologias frente a la critica de la reli-
gion: volver a Marx trascendiéndolo.

55



Complejizando la complejidad: realidad social y emergencia... ‘

= Maynor Antonio Mora y Juan Rafael Gomez Torres

Buenos Aires: CLACSO.

Houtart, F. (2006). La ética de las incertidum-
bres en las ciencias sociales. Buenos Ai-
res: CLACSO.

Julliam, A (2015). El otro como estructura
disipativa. Reflexiones, vol. 94, num.
2. San José de Costa Rica: EUCR.

Luhmann, N. (2006). La sociedad de la socie-
dad. Ciudad de México: Herder.

Maldonado, C. (2014) ;Qué es un sistema
complejo? Revista Colombiana de Filo-
sofia de la Ciencia, vol. 14, num. 29, pp.
71-93.

Marx, K. (1980). Manuscritos economia y fi-
losofia. Madrid: Alianza editorial.

Morales, R. (2021). Entrevista sobre cosmo-
vision Bribri. Realizada por Juan Goé-
mez Torres, proyecto Alfabetizacién
critica. Heredia: Educologia/CIDE/
UNA.

Muller, E. (2002). Leyes de la termodindamica.
Sevilla: Publidissa.

Nijera, J. (2014). La vida vy la flecha del
tiempo. CIENCIA, Vo l. 21-2, Ciudad
de México: UNAM.

Najmanovich, D. (2019). Configurazoom-
Los enfoques de la complejidad. En
Rodriguez, L. (coord.), La emergencia
de los enfoques de la complejidad en
América Latina: Desafios, contribu-
ciones y compromisos para abordar
los problemas complejos del siglo XXI.
Tomo1I, pp. 47-77. Buenos Aires: CEL.

Ponce, A. y Munoz, H. (2014). La causali-

dad desde Hume a Kant: de la disolu-
cion absoluta del concepto a su cons-
titucion como ley. Praxis Filosofica,
Nueva serie, No. 38, Bogota: Univer-
sidad del Valle.

Rawls, J. (1997). Teoria de la justicia. Ciudad
de México: Fondo de Cultura Econé-
mica.

Rawls, J. (1999). Justicia como equidad: ma-
teriales para una teoria de la justicia.
Madrid: Tecnos.

Ruiz, S. (2019). La familia, primer agente
social para aprender la cultura. En
Briones, M. ( coord.). Educacién en fa-
milia. Ampliando derechos educativos y
de conciencia. Dykinson.

Saxe, E. (2005). Colapso mundial y guerra.
San José de Costa Rica: Amo al Sur
Editorial.

Skliar, C. (2019). Pedagogias de las diferen-
cias: notas fragmentos, incertidumbres.
Buenos Aires: Noveduc.

Vivanco, M. (2010). Sociedad y compleji-
dad: del discurso al modelo. Santiago:
Universidad de Ciencias Sociales de
Chile.

Wallerstein, 1. (2005). Las incertidumbres
del saber. Barcelona: Gedisa.

Wallerstein, I. (Coordinador) (1996). Abrir
las ciencias sociales. Ciudad de México:
Siglo XXI.

Weber, M. (2014). Economia y sociedad.
Ciudad de México: Fondo de Cultura
Econdmica.

56



35aﬁos
Amw

UNIVERSIDAD ANTROPOLOGICA
DE GUADALAJARA

La Universidad Humanista





