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Violencia y argumentacion

Relaciones de inclusion

y exclusion a través de la discusion

Resumen

El texto explora los vinculos entre argu-
mentacion y violencia para mostrar que, si
bien existe una violencia externa e inter-
na a la argumentacion, tal relacion no es
necesaria, sino posible, y estd en funcion
tanto de factores normativos como contex-
tuales, ya que depende simultdneamente
de la violacion de ciertas normas que re-
gulan un modelo ideal de discusién critica
y de la existencia de un desacuerdo entre
los participantes en cuanto a los puntos de
partida y de las condiciones materiales y
procedimentales que hacen posible tal dis-
cusion. Al final, se arguye en contra de la
identificacion entre violencia y argumen-
tacion, y se apoya el punto de vista, segin
el cual pese a todas las dificultades que en-
trana su realizacion, la discusion critica es
la alternativa éticamente méas conveniente
con la que contamos para afrontar la vio-
lencia.

Palabras clave: argumentacién, violencia,
discusion critica, dialéctica, pragmadialéc-
tica.

Estela Jacqueline Rayas Padilla

Abstract

The text explores the links between ar-
gumentation and violence to show that,
although there is an external and inter-
nal violence to the argumentation, such a
relationship is not necessary, but possible,
and it depends on not only normative, but
contextual factors, since it depends on si-
multaneously the violation of certain rules
governing an ideal model of critical discus-
sion and the existence of a disagreement
between the participants as to the starting
points and the material and procedural
conditions that make possible such a dis-
cussion. In the end, it is argued against the
identification between violence and argu-
mentation, and it is argued in favor of the
standpoint, according to which despite all
the difficulties involved in its realization,
the critical discussion is the ethically more
convenient alternative we have to face
violence.

Keywords: argumentation, violence, criti-
cal discussion, dialectics, pragmadialectics.
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Introduccién

Es un lugar comun el considerar que
argumentacién y violencia son mu-
tuamente excluyentes: que al afrontar un
conflicto tedrico o practico, ahi donde res-
plandece la fuerza de la razén languidece
la fuerza bruta de la violencia.

Quien argumenta, busca producir
convencimiento acerca de la verdad, false-
dad o de ciertas dudas acerca de una creen-
cia apoyando tal creencia en otro conjunto
de creencias, y no meramente expresando
lo que cree (Pereda, 1994). Por una parte,
argumentar es un acto comunicativo liga-
do a una normatividad, de modo tal que se
exige que el razonamiento en apoyo de la
creencia que se busca defender sea vali-
do, es decir, que las premisas o enunciados
que lo componen conduzcan logicamente
a una conclusion; ademas, dicha norma-
tividad requiere que el razonamiento que
apoya una creencia parta de premisas fia-
bles. Un argumento puede ser valido, en
un sentido formal, pero estar sostenido en
premisas falsas. Considérese el siguiente
ejemplo: “Si llueve es verano; llueve; por
lo tanto es verano”; es un argumento con
una forma valida, pero parte de una pre-
misa falsa: que sélo llueve en verano (e im-
plicitamente, en cualquier lugar). Por otra
parte, argumentar, en el contexto de una
discusion critica (van Eemeren, 2015) exi-
ge también la asuncion de un compromiso
de las partes involucradas con las reglas
que regulan una discusion y que exigen la
puesta en juego de cierto “‘cédigo de con-
ducta”.

Asi, los participantes en una discu-
siéon critica se adhieren al compromiso no
solo de declarar lo que creen, sino de justi-
ficar sus creencias, escuchar las de su opo-
nente, responderle, defenderse y resolver
una diferencia de opinion sobre la base de
los méritos de la argumentacion presenta-
da. La otra opcion frente a un conflicto o
desacuerdo es la violencia: como un mero
imponerse (Pereda, 1998). Sin embargo,
shasta qué punto ambas alternativas para
tratar las diferencias son basicamente dis-
tintas? ;Acaso, la argumentacién puede
tornarse violenta vy, con ello, dejar de ser
una alternativa valida en una discusion
critica? Mas aun, ;la argumentaciéon no es
sino otro rostro de la violencia? En cambio,
si no identificamos argumentaciéon y vio-
lencia: ;qué vinculos existen entre una y
otra? ;Qué condiciones (institucionales,
estructurales, situacionales) favorecen la
contaminacion violenta de una discusion?
Es mi propdsito encaminar esta reflexion
no hacia la primera sino hacia la segunda
via, puesto que deseo mostrar que entre ar-
gumentacién y violencia existe un vinculo
que no es necesario, sino posible y que de-
pende de factores tanto normativos como
contextuales; quiero decir: la argumenta-
cién es una practica situada en un ambi-
to (académico, politico, juridico, médico u
otro), pendiente de una serie de prerrequi-
sitos que garantizan su funcionamiento
optimo, los cuales, en su mayoria, conocen
v asumen de antemano los participantes
en una discusion.
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El modelo de discusion critica

A menudo consideramos que la situacion
comunicativa que es ideal para resolver o
poner fin a un desacuerdo es el didlogo: “La
palabra didlogo, de origen griego, quiere de-
cir turnarse para hablar o hablar por turnos”
(Leal, 2010, p.7). El valor que otorgamos al
didlogo como practica comunicativa capaz
de dirimir un conflicto proviene de la idea
que sostiene que es, sin lugar a dudas, el
mejor medio que previene la violencia.
Donde hay diadlogo, creemos, no hay vio-
lencia; mas aiin, generamos la expectativa
de un didlogo que no se reduce a la sola
exposicion de los puntos de vista de los ha-

blantes en torno a un tema en disputa, sino
que exigimos que estos ofrezcan una tra-
ma mas o menos organizada de argumen-
tos que aprueben, desaprueben o planteen
ciertas dudas acerca de tales proposicio-

nes. En el marco de la teoria de la argu-
mentacion, el enfoque pragmadialéctico
considera que una discusion que se precie
de ser critica no puede prescindir ni mu-
cho menos dejar de analizar y evaluar el
componente argumental de una discusién:
“Es caracteristico del enfoque pragma-
dialéctico el considerar la argumentaciéon
como dirigida a resolver una diferencia de
opinién sobre la sola base de los méritos
de los argumentos ofrecidos por medio de
intercambios criticos de actos verbales (u
otros actos comunicativos en el caso de la
comunicacion no verbal)” (van Eemeren,
2015, p. 49).

Asi pues, el didlogo es una situacién
comunicativa donde se afrontan las dife-
rencias apelando al buen uso de la razon y
la practica de las virtudes para negociar y
alcanzar acuerdos. En este sentido, no con-
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templo la disputa, p. €j., el debate o cual-
quier otro tipo de practica argumental que
tenga como finalidad ganar o vencer a un
oponente, lo cual, evidentemente, no debe
confundirse con el propdsito de producir
convencimiento acerca de la verdad o fal-
sedad de una o mas creencias.

Empleo el término “debate” querien-
do aludir a la técnica como tal que con-
siste en llevar a cabo la defensa oral de
un argumento a favor o en contra de una
cuestion determinada. Sin duda, también
hablamos de “debate” en un sentido amplio
(sobre todo en el dmbito académico mas
que en el politico) cuando confrontamos
argumentos que son opuestos, cuando in-
dagamos sobre su validez v la fiabilidad de
sus premisas y cuando buscamos generar
conviccion en cada caso. Sea el término
que se emplee, lo que me interesa subra-
var es que, a diferencia de lo que ocurre en
un debate, en el didlogo, por principio, no
hay ganadores ni perdedores; emplee “con-
vencer” un poco a la ligera, queriendo con
ello aludir a la posibilidad en un dialogo
critico (Leal, 2013) de convencer a alguien
de algo (p. €j., un director de un colegio a
la comunidad educativa que lo integra de
lo oportuno de adoptar medidas sanitarias
preventivas; un médico a su paciente, de la
conveniencia de seguir un tratamiento; un
candidato a sus votantes, de su propuesta
de campana, etc.).

Aludo también al potencial del dia-
logo para persuadir a alguien de que haga
algo. De ser asi, el didlogo implicaria ese
arte tan antiguo que es la retorica. Sin em-
bargo, por principio, se objetara: el didlogo
pertenece de lleno al terreno de la légica

vy no al de la retdrica, es decir, que lo que
interesa es méas bien “demostrar una pro-
posicion o al menos hacerla mas aceptable,
plausible, probable, mediante la formula-
cién de un argumento valido con premisas
verdaderas (...)” (Leal, 2013, p. 1). De llevar
a cabo un andlisis y evaluacién honestos
de lo que ocurre en una situaciéon argu-
mental real, podriamos advertir que los
participantes a menudo emplean estrate-
gias légicas y retoricas; que no sélo buscan
ser razonables sino efectivos en la discu-
siéon, aunque la mayor parte de las veces,
justo es decirlo, quien argumenta mas que
procurar ofrecer un razonamiento valido,
busca salirse con la suya. Existe un nime-
ro considerable de investigacion empirica
que respalda esta observacion (el ejemplo
mas notable es el maniobrar estratégico o
efectividad razonable, estudiado por van
Eemeren y Grootendorst en la Universi-
dad de Amsterdam desde 1984 hasta la
fecha). Espero mostrar en lo que sigue que
este aspecto retorico presente en la discu-
sién deberia hacernos redefinir las finas,
sutilisimas lineas que separan la argumen-
tacion de la violencia.

Espero que lo dicho con anterioridad
no mueva al lector a considerar que en el
marco de una discusion critica “todo vale”,
cualquier estratagema, cualquier falacia
y truco; que a costa de ser efectivos me-
jor seria olvidamos de ser razonables. De
ningun modo. Lo que quiero sefhalar an-
ticipadamente es que es preciso distinguir
un modelo de argumentacion ideal de lo
que es una practica argumental situada. E1
primero esta centrado en el cumplimiento
de una serie de reglas que garanticen que
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la discusidn siga el cauce de una argumen-
tacion valida: en la deteccién, andlisis y
refutaciéon de las falacias o aquellos argu-
mentos que parecen buenos argumentos
pero no lo son (el ejemplo méas notable de
investigacion sobre este terreno es el que
ha emprendido Carlos Pereda en el Insti-
tuto de Investigaciones Filosoficas de la
UNAM, hara acaso mas de 30 anos). De
acuerdo con esta perspectiva normativa
de la argumentacién, es posible detectar
“vértigos” y vicios argumentales tales que
hacen pensar que existe una doble relacion
entre violencia y argumentacion: tanto de
inclusion como de exclusion (Pereda, 1994).

Violencia externa a la argumentacion

La forma mas patente de exclusion entre
violencia y argumentacién tiene lugar

—

cuando ante una discrepancia, la palabra
cede el paso a la violencia bruta. En lugar
de atender los puntos de vista y argumen-
tos del otro y de expresar los propios, de
propiciar un acuerdo mediado por el dia-
logo, se da pie a un impulso desmedido que
frena la discusién. En su forma verbal: el
insulto, la ofensa, la humillacion, los gritos,
pero también el silenciamiento y la inte-
rrupcion injustificada; en su forma no ver-
bal: la violencia fisica en sus multiformes
manifestaciones. En este escenario se afir-
ma: cuando la razén impera, la violencia
sale por la puerta trasera; y viceversa: ante
un acto de violencia, se niega la entrada a
la razon. En apariencia, esta sola diferen-
cia bastaria para dar por sentado que la
diferencia entre ambas es clara y contun-
dente, siendo el mejor remedio para preve-
nir o intervenir ante un acto de violencia
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sentarnos a la mesa de didlogo. Tristemen-
te, las cosas no son asi o, al menos, no es del
todo claro que sean asi. La violencia puede
atravesar las finas paredes del discurso ar-
gumentativo, contaminarlo hasta el punto
en el que un argumento puede ser decidi-
damente violento.

Violencia interna a la argumentacion

La violencia interna a la que se refiere en
esta discusion es aquella en donde la argu-
mentacion asume formas falaces, es decir,
formas falsas a través de las cuales se in-
tenta presentar un argumento como vali-
do cuando no lo es. En ese sentido afirma
Pereda: “Con la expresion “argumentacio-
nes violentas” aludo a aquellas argumenta-
ciones en las que, mediante la falsificacién
de argumentos, se violentan, se producen
de manera violenta, los convencimientos
(...) (en estos casos el verbo ‘convencer” se
suele sustituir por el verbo “seducir” en el
sentido de: persuadir con mana, ‘conquis-
tando’, cautivando el &nimo” (1998, p. 329).

La forma mas destacada, y por eso
mismo, mas y mejor estudiada de violen-
cia interna en la argumentacion es el es-
tudio de las falacias, cuya vasta tradicién
se remonta a las Refutaciones sofisticas de
Aristoteles. Las falacias son argumentos
incorrectos y enganosos (Weston, 1992).
Béasicamente, estos razonamientos vio-
lan las reglas que se han establecido para
la creacion de buenos argumentos. No es
el lugar ni el objetivo de este escrito enu-
merar, explicar y ejemplificar todas y cada
una de las falacias, pero baste un botén de
muestra acerca de una de las falacias mas

recurrentes en la argumentacion
y, por cierto, mas frecuente en las
discusiones criticas: la falacia ad
hominem. Esta falacia consiste en
un ataque directo a la persona del
oponente y no a su argumento ni
a la cualificacién o autoridad que
ésta tenga en relacion al tema en
disputa. Por ejemplo, descalifi-
car el punto de vista del opo-
nente por la sola razén de su
orientacion sexual, sus pre-
ferencias politicas, su raza,
su género, su condicion so-
cioecondémica, su nivel edu-
cativo u otra diferencia que,
se supone, configura y sostie-
ne su argumentacion. El error
estriba en prejuzgar el argumento
de modo de descalificarlo no por su
estructura légica y la fiabilidad de las
premisas que lo sostienen, sino por la
desacreditacion que se hace de la persona
que lo profiere.

El peligro de las falacias es que son
tan tentadoras y tan comunes en la comu-
nicacién que muy a menudo las pasamos
por alto y caemos presos en su trampa.
Pero ;por qué son formas que violentan
la argumentacién? Porque trasgreden los
buenos razonamientos y las practicas ar-
gumentales virtuosas tan estimadas desde
antiguo, y que seguimos estimando porque
son un signo de ese logos que atribuimos a
lo humano. Bajo esta logica, ser violentos
en una discusion, en este caso empleando
falacias, implicaria renunciar a esa facul-
tad racional que nos habilita para llegar a
ser razonables. Peor aun si atribuimos esta
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estratagema a un acto intencional y volun-
tario por parte del hablante en turno.

Esta es una de las vertientes, decia,
de la violencia al interior de una argumen-
tacién. Sin embargo, existe otra vertiente
que atarnie a la direccién de la argumenta-
cion, a algo que Pereda (1994) denomind
“vértigos argumentales’, los cuales sesgan o
parcializan la argumentacion debido a tres
condiciones: a) eludir o hasta prohibir la
expresion de otros puntos de vista o alter-
nativas al que se sustenta (vértigo simplifi-
cador); b) la parcialidad de los conocimien-
tos propios: todos poseemos conocimientos
parciales de la realidad, no lo sabemos todo
y de esos pocos saberes que declaramos o
creemos saber algunos no son tales sabe-
res, sino creencias falsas; ¢) la parcialidad
de la atencién: atender a un estimulo exige
la desatencién de otros estimulos, nuestra
atencion se focaliza en algo vy se desenfoca
simultdneamente de lo otro. No obstante,
practicamos indebidamente la desatenciéon
de aquello que nos vendria muy bien aten-
der para ampliar nuestra comprensiéon de
nosotros mismos y el mundo; d) el vértigo
de la autenticidad: a menudo nos engana-
mos a nosotros mismos en relacion a los in-
cisos anteriores, declarando que sabemos y
podemos, que hemos alcanzado la verdad o
una vision completa de la realidad cuando
claramente no es asi; a este respecto, so-
mos movidos por un miedo que raya en la
angustia al desamparo, la ignorancia y la
fragilidad humana.
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C

Vinculacién entre la violencia interna
y externa en la argumentacion

Al analizar las diferentes formas que asu-
me la violencia que circunda la argumen-
tacion y la de aquella que se encuentra en
su nucleo, tendemos a ignorar el hecho de
que una y otra se entrelazan vy, en algunos
casos, se apoyan, complementan y reafir-
man. No pocas veces, encontramos actos
de violencia respaldados por una elabora-
disima argumentacién plagada de falacias,
una retorica de la violencia: “complicadas re-
téricas de la sangre, de “nuestra” hipotética
raza, de la patria, de “nuestra” religion, de
nuestros ideales, incluyendo la justicia y
la libertad... retoricas capaces de justificar
cualquier golpe o masacre como justo, le-
gitimo o razonable” (Pereda, 1998, p. 333).
Tales retéricas configuran identidades sec-
tarias o hasta nacionales capaces de nutrir
v justificar actos de violencia extrema en
contra de aquellos que se identifica con un
‘otro” amenazante y peligroso para un ‘“no-
sotros”,

Las formas de violencia externa e
interna a la argumentacion tienen otro
punto de encuentro en las Condiciones es-
tructurales de la imposibilidad de argumentar
(Pereda, 1998). Distinguimos hasta aho-
ra entre una violencia abierta (externa) y
una violencia encubierta (interna), pero
estas condiciones estructurales, pese a su
notoria y escandalosa presencia, también
son una forma encubierta de violencia en
la medida en que atafien a condiciones de
pobreza que obstruyen u obstaculizan las
oportunidades para el didlogo. Quienes
padecen estas condiciones estructurales

desfavorables a menudo no tienen acceso
a una formacion que les permita adquirir
los saberes proposicionales y técnicos ne-
cesarios para participar, en igualdad de
condiciones con quienes si los tienen, en
una discusion critica. Sin embargo, justo y
lamentable es decirlo, esta formacion en el
arte de argumentar —en México, aunque
la experiencia se replica en otros paises de
Latinoamérica— es nula o por lo menos de-
ficiente para todos, hasta para aquellos que
acceden a la Universidad; esta es una inha-
bilidad ligada a lo que Paula Carlino (2005)
ha llamado el problema de analfabetismo
académico en estudiantes universitarios
cuyas dificultades para la lectura y escri-
tura de textos académicos que implican la
argumentacion es notoria.

Lo que hemos aprendido y ensena-
do (quienes nos dedicamos a la docencia
universitaria) es mas bien a producir tex-
tos descriptivos y narrativos en los que el
estudiante expresa lo que opina, pero no
mas. Son textos carentes de argumenta-
ciéon pues tales creencias no se apoyan en
otras, no poseen un armazoén argumental
que las soporte. Esto ocurre no sdélo en la
expresion escrita, sino que puede consta-
tarse de igual forma en la expresion oral.
De acuerdo a Leal (2014), la falta de argu-
mentacion es el estado normal de cosas. No
es oportuno aqui el tratar de las propues-
tas de intervencion para tal problematica
(que, dicho sea de paso, podemos y estamos
obligados a abordar) pues excederia con
mucho el objetivo del presente documen-
to; tan sdlo quiero hacer notar que no solo
la pobreza condiciona la desigualdad en el
acceso y participacién en una discusion
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critica, sino que hay razones académicas
desfavorables que ponen a la mayoria en
desventaja frente a la minoria de quienes
si poseen tales saberes proposicionales y
técnicos, porque los han aprendido, practi-
cado vy cultivado. Tales carencias suponen
una clara desventaja para elaborar una
argumentacion solida, defenderla y anali-
zar criticamente la del oponente, asi como
para juzgar el resultado de la discusion. En
este sentido, en el marco de una discusion
critica, saber si un punto de vista ha sido
defendido exitosamente o no, dependera
del acuerdo intersubjetivo que se asuma
(véase mas adelante la regla nueve: “Regla
de las conclusiones”).

Esta condicién de desigualdad debe
preverse vy, en la medida de lo posible, alla-

narse en el contexto de una discusion criti-

ca. Participar en un ejercicio de esta natu-
raleza puede ser una excelente oportuni-
dad para analizar, evaluar y replantear los
argumentos propios frente a los de nues-
tro oponente; ensanchar nuestras miras y
nuestros conocimientos sobre el tema en
disputa y desarrollar virtudes favorables
al didlogo. Hacer lo contrario por parte de
quien ignora cémo argumentar correcta-
mente —sea por falta de instruccion (que,
dicho sea de paso, no inicia, aunque si se
consolida en los estudios universitarios),
sea porque se vive en una situaciéon desfa-
vorable (como la pobreza extrema) que le
impide el acceso a dicha instruccion— bus-
ca «discutir» partiendo de una ignorancia
que reconoce pero que No quiere superar
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(p. €j., informandose acerca de un tema,
permitiéndose escuchar, conocer y apren-
der de otras perspectivas diferentes a la
suya, etc.), se inmoviliza en su postura y
desde ahi descalifica, insulta y caricaturiza
la persona de su oponente sin analizar sus
argumentos, estaria ejerciendo una forma
de violencia encubierta en la que la pro-
pia ignorancia se convierte en un arma de
ataque y defensa; declaraciones como: “Tu
eres el que mejor sabe del tema’, “eres el
experto(a), frente a eso no tengo nada que
decir”, “puesto que eres tu quién manda, di-
rige u ordena, te concedo la razoén’, son fra-
ses al uso para este tipo de estratagemas.
En este escenario puede ocurrir que,
a peticién de este género de participantes,
o bien del moderador de la discusién, se
obligue a la contraparte a “disminuirse’, es
decir a simular que se disminuye en sus
capacidades a fin de alcanzar el nivel del
oponente menos competente. Con disimu-
lo, se invita al “experto” a renunciar a un
“pensamiento elevado o sofisticado” para
luego asumir otro mas cercano al utilizado
por su oponente, afectado de los mismos
errores logicos y expresado en un lenguaje
menos técnico y mas coloquial (o bien asu-
miendo su estilo conversacional). Sin duda,
el requerimiento normativo de la claridad
en la argumentacion no debe confundirse
con la imposicion a la que aludimos. Soli-
citar a los participantes que se conduzcan
con claridad y competencia frente a sus
adversarios, sobretodo dada la condicién
de desventaja a la que se hizo mencién con
anterioridad, no significa de modo alguno
que les pidamos que igualen su razona-
miento y su discurso al de su oponente. Lo

primero es condicion sine qua non de cual-
quier discusion que aspire a ser critica; lo
segundo es una violenta imposicion. Otra
respuesta posible ante una intervencion
que apele a la ignorancia es el silencio, el
derecho personal al silencio. El problema,
si no me equivoco, es que el silencio pese
a poseer un valor comunicativo, genera
ambigtiedad. ;Qué significa el silencio del
otro? ; Acaso desaprobacion, enojo, confor-
midad, resistencia...? Por obvias razones,
esto no abona a la claridad que tanto he-
mos subrayado. Mejor alternativa seria:
guardar silencio ante la insensatez, pero
justificar tal toma de postura.

La sola consideracion de la ignoran-
cia no es suficiente para justificar la violen-
cia interna de la argumentacion porque, de
ser asi, la educacion constituirfa el camino
y el remedio. Pero hay individuos muy
bien informados y educados en este arte y
no por ello practican una argumentacion
virtuosa; por lo tanto, hemos de explorar el
terreno ético de la disputa vy las reglas que
lo hacen posible.

Condiciones y reglas
que favorecen el didlogo critico

El didlogo critico al que hacemos referen-
cia se inspira en el modelo pragmadialéc-
tico de discusién. La pragmadialéctica (van
Eemeren, 2006) concibe la argumentacién
como un acto verbal, social y comunica-
tivo que obedece simultdneamente a un
ideal filosofico de racionalidad critica que
establece un método para resolver los des-
acuerdos (dialéctica) y a una realidad ar-
gumental —es decir, a un atento analisis,
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descripcion y reconstruccion cualitativo
y cuantitativo— que contempla los actos
verbales y no verbales que tienen lugar
efectivamente en una discusién (pragma-
tica). Desde ya, el lector podra advertir que
no siempre, o casi nunca, el ideal dialéctico
se corresponde con la realidad argumen-
tal; idealizamos una discusion cuyo espi-
ritu sea el examen critico de las creencias

de los participantes, pero constatamos los
escollos y las violaciones reiteradas a las
normas en los que incurren dichos parti-
cipantes en una discusion. Al considerar e
integrar ambas dimensiones, la propuesta
apunta a salvar la brecha que las separa
a fin de poder ser tanto razonables como
efectivos en una comunicacion que aspira
a resolver una diferencia de opinion.
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En este punto, es preciso aclarar que
el propdsito de una discusion de esta natu-
raleza es generar consenso entre los miem-
bros acerca de la aceptabilidad o no de un
punto de vista en virtud de las dudas o cri-
ticas que se le planteen, y sobre la sola base
de los méritos de los argumentos que para
tal efecto presenten las partes. No se trata
de una practica comunicativa, por ende,
que busque zanjar la disputa en el sentido
de terminar con ella (van Eemeren, 2006),
sino de establecer un acuerdo que resuelva
si la opinidén disputada se sostiene frente a
dudas o criticas o, de no hacerlo, si habria
de ser desechada o replanteada. En este
sentido, en una discusion critica no sélo se
evalua la calidad argumental de los discur-
sos, sino que se atiende al acuerdo inter-
subjetivo que establece si una discusién ha
sido resuelta exitosamente.

Uno de los grandes méritos al con-
cebir la argumentacién como una practica
social y comunicativa es que se atiende a
factores contextuales que pueden resultar
decisivos para la resolucién de un con-
flicto, pero que comunmente pasan des-
apercibidos si el andlisis se centra en los
elementos verbales y no verbales de la
comunicacion. Toda discusion tiene lugar
en un ambito, sea formal o informal, insti-
tucional o no institucional, que le impone
ciertas condiciones materiales y proce-
dimentales para su realizacién. Mas aun,
cada ambito comunicativo alberga una
serie de practicas que han cristalizado en
su interior y que poseen caracteristicas
especificas. Asi, por ejemplo, un ambito
como el académico prefigura ciertas con-
diciones para que tenga lugar una discu-

sion, a su vez existen diferentes practicas
al interior de este &mbito que especifican
los propdsitos y las condiciones materiales
y procedimentales para tal o cual género
de discusién (oral y escrito): didlogo, de-
bate, ensayo, articulo, etc. Normalmente
no son los hablantes quienes deciden y
se auto imponen tales condiciones inicia-
les, sino que son las propias instituciones
las que se arrogan este derecho en el afan
de garantizar el cumplimiento de ciertos
propositos institucionales. Condiciones y
reglas pueden ser del todo explicitas (como
en el caso de discusiones en el ambito ju-
ridico v politico); ser en parte explicitas y
en parte implicitas (p. ej., discusiones en
contextos académicos) y quedar implicitas
(como en el caso de discusiones en el ambi-
to familiar). Estos prerrequisitos afectaran
el desemperno en cada una de las etapas en
las que transcurre una discusion, de ahi
que el desconocimiento de estos puntos de
partida, asi como su falta de aceptacion por
parte de los hablantes, podria arruinar la
finalidad dialéctica de alcanzar un acuerdo
entre las partes.

La investigacion empirica de practi-
cas argumentales situadas nos provee de
informacion valiosa a este respecto (van
Eemeren, 2015); seguin ésta, lo mas comun
es que los participantes sepan claramente
como y en qué medida sus puntos de vis-
ta disienten, pero desconozcan cuéales son
los puntos de partida en los que si estan de
acuerdo y que estan dispuestos a aceptar;
estas coincidencias iniciales atafien funda-
mentalmente al proposito, las exigencias
de razonabilidad, los actos verbales que se
admitiran, los medios y mecanismos de re-
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solucion, entre otros. Esta falta de acuerdo
vuelve improcedente y hasta inutil llevar a
cabo una discusion, puesto que si no existe
un minimo nivel de acuerdo inicial entre
las partes, luego no sera del todo claro si lo
que se busca es resolver las diferencias o
mas bien acentuarlas y acrecentarlas; mu-
cho menos se sabra de qué manera podria
resolverse una diferencia de opinién. Si-
guiendo a van Eemeren (2006) en relacion
a la division de los momentos del didlogo
critico: es imprescindible que atendamos
no sélo a la etapa de confrontacién (etapa
uno), donde un punto de vista es ofreci-
do y cuestionado, ni exclusivamente a la
etapa de argumentacion (etapa tres), donde
aquél es a la vez defendido y atacado, sino
a la fase de apertura (etapa dos), donde se
toma la decision acerca de la conveniencia
de participar en una discusion critica regu-
lada vy de cudles habran de ser las normas
que regulen la discusion.

Segun esto, los participantes ten-
drian la titularidad en la definicion del
proceso, sin embargo, si aceptamos que
en buena medida son las instituciones las
que regulan esta practica comunicativa al
imponer los fines y los medios que mejor
convengan a sus necesidades e intereses,
se dird: se coarta el didlogo de antemano.
Y, en efecto, es asi cuando las restriccio-
nes institucionales son tales que la “solu-
cion” del conflicto estd dada de antemano,
en el sentido de que se impone un punto
de vista, una actitud y un proceder ante
el disenso, en cuyo caso el didlogo es tan
sélo la simulacion de un interés y una vo-
luntad mutuos. A veces, se declara interés
y compromiso, en especial de parte de la

institucion, pero la realidad es otra. Cuan-
do los intereses institucionales se imponen
sobre el interés que reclama una raciona-
lidad critica asumida por uno o varios de
sus miembros, decimos que no existen las
condiciones que favorezcan una discusion
de esta indole.

No obstante lo anterior, es preciso
que consideremos con atencion el asunto
del poder institucional al que aludimos,
un proceder que, asi descrito, seria deci-
didamente violento. ;En qué consiste este
poder que violenta o hasta prohibe una
discusion critica? En practicas institucio-
nales que no propician el didlogo, a saber,
que se establezca una suerte de agenda de
temas a tratar (o una forma de tratarlos) y
de otros de los que estd prohibido hablar;
que se permita hablar de «esto» pero no de
«aquello», en suma, que no se ofrezcan o
se limiten los espacios institucionales para
dialogar. Otra practica institucional que
puede violentar el discurso es la imposicion
de una linea argumental afin a un ideario
y un conjunto de politicas institucionales.
Quien asi procede, termina siendo un com-
plice de tal ejercicio de poder institucional
el cual descansa en una forma encubierta
de violencia, toda vez que implica una re-
lacién de sumision por mor de la gratitud
que se tiene hacia ese individuo o grupo
que ha donado algun bien o servicio en
aparente gesto de generosidad vy al cual es
imposible corresponder. En el &mbito aca-
démico, un ejemplo podria ser la gratitud
hacia una institucion educativa que im-
pulse a un profesor a aceptar la norma (in-
aceptable) de no hablar de ciertos temas en
clase o de utilizar solo ciertas estrategias o
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materiales didacticos y que, en el peor de
los casos, argumente a favor de tal postura
como si se tratara de una norma legitima
y razonable. Desde luego, semejante ac-
titud también puede ser motivada por las
ganancias personales que ello trae consigo
o hasta por el miedo a las consecuencias
desfavorables de no hacerlo.

¢En qué casos las condiciones
institucionales que configuran una
discusion critica son legitimas y no
obstruyen la argumentaciéon?

Si consideramos que el didlogo necesita
reglas de operacion vy si los participantes
asumen de antemano un compromiso nor-
mativo al respecto, luego no debe interpre-
tarse que, por ejemplo, el moderador de
una discusion (acaso un representante ins-
titucional) estd violentando a una o ambas
partes gracias un poder institucional que le
faculta para interrumpir el didlogo porque
se transgredié alguna de las normas pre-
viamente aceptadas. El didlogo requiere de
control y disciplina y, me atreveria a decir,
de cierto grado de coercion. En el contexto
de una discusion en clase, por ejemplo, un
maestro no puede dejar que sus alumnos
hablen “a la ligera” Que expresen lo que
quieran, pero que lo hagan bien, en este
caso, que argumenten y que se preocupen
por hacerlo cada vez mejor. Los alumnos
participantes lo saben porque previamente
se han explicitado las reglas procedimenta-
les vy, si apelamos a su buen sentido critico,
admitirdan que solo asi se garantizan las
condiciones de posibilidad de tal discusion.

Las reglas para una discusion criti-

ca (van Eemeren y Grootendorst, 1984)
se caracterizan porque su validez no de-
pende exclusivamente de criterios logico-
formales que garanticen la racionalidad de
una discusion, evitando asi los “vértigos
argumentales” que postula Pereda (1994),
sino que, si asumimos que la argumen-
tacion es una practica comunicativa que
busca ser efectiva en la resolucion de un
conflicto, entonces es valido que estas re-
glas posibiliten su resolucion asi como un
consenso intersubjetivo al respecto. Estas
reglas dan lugar a un codigo de conducta
para el comportamiento razonable y efec-
tivo en la discusion, reglas a las que no
sin ironia se les denomina los “Diez man-
damientos de una discusion critica” (van
Eemeren y Grootendorst, 1984), los cuales
se enuncian a continuacion:

I. Regla de la libertad: “Quien discuta
no debe impedir que el otro proponga
puntos de vista ni que ponga en cues-
tion puntos de vista” (p. 152). La etapa
de confrontacion, como tal, depen-
de del cumplimiento de esta regla,
aungue no pocas veces constatamos
que en medio de una argumentacién
una de las partes intenta silenciar
los razonamientos de su oponente
no mediante otros argumentos sino
echando mano de la violencia bruta:
la interrupciéon es una de sus mani-
festaciones mas evidentes.

II. Regla que obliga a defender: “Quien
discuta y en la discusién proponga
un punto de vista no debe rehusarse
a defender ese punto de vista cuan-
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do se le pida que lo defienda” (p. 155).
Puede objetarse que obligar la argu-
mentacion es una forma de violencia,
pero quien se embarca en una discu-
sion critica sabe, o deberia saberlo,
que los argumentos son el motor que
impulsa la embarcacion, y que fijar
una postura en términos de expresar
lo que se cree, pero no respaldar esa
creencia con otro conjunto de creen-
cias significa anclarse y frenar asi la
navegacion. Otra circunstancia, en
apariencia igual pero sustancialmen-
te distinta, es obligar a alguien a par-
ticipar en una discusioén; los dispositi-
vos institucionales a los que hicimos
referencia anteriormente pueden
coaccionar a un individuo para que
tome parte de una discusién que qui-

Zas juzgue innecesaria o infructuosa.
De ser el caso, siempre existe la op-
cién personal de la resistencia, aun-
que esta se exprese nada méas que en
el silencio.

III. Regla de puntos de vista: “Los ata-
ques a puntos de vista no deben re-
ferirse nunca a un punto de vista que
no haya sido realmente propuesto
por la otra parte” (p. 158). Por eviden-
te que sea, es necesario hacer notar
una y otra vez al protagonista y al
antagonista que la discusién habréa de
centrarse en el punto que haya sido
propuesto. No pocas veces el antago-
nista ataca una idea que no ha sido
propuesta para su discusion; ni qué
decir tiene el que protagonista secun-
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da este descarrilamiento al ofrecer
un contra ataque en esta direccion.

IV. Regla de la relevancia: “Los puntos
de vista no deben defenderse ni me-
diante algo que no sea argumenta-
cion ni mediante argumentacion que
no sea relevante al punto de vista” (p.
158). ;Qué es aquello que no puede
calificarse  legitimamente
argumentacion? Aquellos medios de
persuasion que sustituyan el logos
por el pathos: cuando se intenta ma-
nipular las emociones del auditorio
en el sentido de generar emociones
positivas o negativas frente a un pun-
to de vista que se quiera defender o
atacar. O bien, una estrategia en apa-
riencia menos falaz: que se apele a la
autoridad de quien defiende el punto
de vista sin aportar otro elemento de
prueba que el de tal autoridad (van
Eemeren y Grooterndorst, 1984).

como

V. Regla de las premisas inexpresas:
“‘Quien discuta no debe atribuir falsa-
mente premisas inexpresas a la otra
parte ni tampoco debe rehusar res-
ponsabilidad por las propias premisas
inexpresas” (p. 160). Lo mas natural es
que ninguno de los participantes en
una discusion exprese clara y explici-
tamente todas las premisas de las que
esta compuesto su razonamiento; a
menudo omitimos tales enunciados
porque de suyo esperamos que nues-
tro interlocutor reconstruya las pie-
zas faltantes y las integre coherente-
mente en el razonamiento: “Naci en

Guadalajara, por lo tanto soy tapatia’,
la premisa inexpresa es la primera y
mas general: “Todos los nacidos en
Guadalajara son tapatios”. En el con-
texto de una discusion critica, se viola
esta regla cuando se atribuyen falsas
premisas inexpresas que se interpre-
ta estan presentes en la argumenta-
cion sin atender correctamente al
contexto verbal y no verbal en el que
se produjo la intervencién, en cuyo
caso se estarfa distorsionando el ar-
gumento del oponente.

VI. Regla de los puntos de partida:
‘Quien discuta no debe presentar fal-
samente algo como un punto de par-
tida que ha sido aceptado ni tampoco
debe negar falsamente algo que ha
sido aceptado como punto de partida”
(p. 162). Esta regla constituye la viola-
cion de la etapa dos (apertura), en la
cual se establecen las reglas de ope-
racion de la discusion, asi como los
acuerdos iniciales. Es aqui donde las
partes reconocen que, pese al disenso
sostenido hasta el momento, existe
un consenso inicial, aunque soélo sea
el interés por resolver la diferencia
de opinidn vy la voluntad mutua para
hacerlo, aceptando con ello los me-
dios establecidos.

VII. Regla de validez: “El razonamiento
que en una argumentacion se pre-
sente de forma explicita y completa
no debe ser invalido en el sentido 16-
gico” (p. 163). La razoén de ser de esta
regla es que se procure una exposi-
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cién clara de las partes que compo-
nen un razonamiento a fin de facili-
tar la evaluacién de la validez légica
del argumento que se expone.

VIII. Regla de los esquemas argumen-
tales: “Un punto de vista no debe
ser considerado como defendido de
forma conclusiva si su defensa no
tiene lugar mediante los esquemas
argumentales apropiados aplicados
correctamente” (p. 123). Son muchas
las falacias que pueden cometerse
como violacién a esta regla. Funda-
mentalmente, se trata de identificar
que el conjunto de argumentos pre-
sentados por uno u otro de los parti-
cipantes se ajuste tanto a los puntos
de partida asumidos en la fase de
apertura como que haya sido efectivo
para la defensa de aquella opinién a
favor o en contra de la cual se argu-
mento.

IX. Regla de las conclusiones: “Si un
punto de vista se defiende de forma
no conclusiva, entonces no debe se-
guirse sosteniendo vy, al revés, si un
punto de vista se defiende de forma
conclusiva, entonces son las expre-
siones de duda respecto de ese pun-
to de vista las que no deben seguir-
se sosteniendo” (p. 168). Es notable
como, de no seguirse esta regla, es
incierto saber si se concluyo satis-
factoriamente una discusion critica.
Pues si cada una de las partes declara,
porque asi lo cree, que ha defendido
exitosamente su postura, de modo

tal que la contraparte se ve obligada
a retirar las dudas, objeciones y con-
traargumentos que planted a aquella,
entonces el proposito de este acto
comunicativo no se cumple. De radi-
calizarse e inmovilizarse las diferen-
tes posturas en la etapa conclusiva
(quizas esto no ocurra al inicio sino al
final de una discusion), habremos de
valorar si conviene continuar con el
didlogo o si resulta mas conveniente
remitir a las partes a una tercera que
funja como juez o arbitro, quien dic-
taminara cual es la mejor conclusion
para superar el desacuerdo.

X. Regla del lenguaje: “Quien discu-
ta no debe usar formulaciones que
sean insuficientemente claras o que
confundan por su ambigiiedad, ni
tampoco debe interpretar de forma
deliberada las formulaciones de la
otra parte” (p. 123). Un lenguaje ex-
cesivamente ambiguo o equivoco, o
bien oscuro, obstruye el flujo de una
discusion en cualquiera de sus etapas.
Cuadl deba ser la terminologia y los
recursos linglisticos que deban utili-
zarse estarad en funcion del ambito y
contexto discursivo del que se trate.
No eslo mismo que la discusion tenga
lugar en la Camara de diputados que
en la clase de Historia o en medio de
una reuniéon familiar. Cada ambito,
dijimos, impone ciertas condiciones,
ciertos requisitos y normativa, in-
cluso en la expresion discursiva. La
incorreccion o inadecuacion del dis-
curso, como violacion a esta regla, de-
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bera juzgarse en funcién del contex-
to comunicativo, pero también de los
recursos lingliisticos que posean cada
uno de los participantes (tal como lo
expresamos a proposito de la condi-
cion de igualdad).

¢Es la argumentacion la mejor
alternativa ante la violencia?

La respuesta a esta pregunta requiere que
ponderemos, por un lado, la serie de vin-
culos que incluyen y excluyen argumen-
tacion y violencia vy, por el otro, de la eva-
luacion de aquellas circunstancias en cuyo
seno la puesta en juego de una discusion
critica es improcedente o infructuosa.

Si la razon argumental no es inmu-
ne a la violencia, sino que, precisamente,
segun vimos, puede adquirir una forma
violenta, o bien puede apoyar o comple-
mentar otras formas de violencia bruta
(a través de la ideologia), ;serd acaso que
debamos renunciar a ella como un medio
para gestionar los desacuerdos real o po-
tencialmente violentos? ;Sigue siendo un
medio valido y confiable para prevenir la
violencia o es que, por estar contaminada
por la misma, no puede evitar aquello que
la constituye? La objecion que planteo a es-
tas dudas surge de la identificacion entre
argumentacion y violencia: la argumenta-
cién no es otro rostro de la violencia, pues
aunque pueda verse contaminada por la
misma, ya sea en su contenido, forma o
estructura, ello no significa que la violen-
cia sea un elemento constitutivo o consti-
tuyente de la razon. Todo lo contrario, la
razoén es capaz de expulsar a la violencia a

condicidon de que guienes la utilicen como
un medio para la discusion acepten, respe-
ten y practiquen una ética de la disputa, en
donde las condiciones y reglas de las que
tratamos en este texto cobren vida.

La otra respuesta a la pregunta del
encabezado alude a aquellas circunstan-
cias en las que el didlogo no es posible por-
que no estan dadas las condiciones para
que ocurra, o si las hay no es conveniente
que tenga lugar. Ante la inminente vio-
lencia de quien amenaza con quitarnos la
vida de forma individual o colectiva, lo que
mejor vale y lo que resulta mas sensato no
es hablar, sino correr. Habra que tomar dis-
tancia para luego evaluar si es posible o no
entablar un didlogo; de lo contrario, lo mas
conveniente sera pedir a un tercero que
decida por nosotros.

La misma decisién aplica en un es-
cenario en que el si estén dadas las condi-
ciones para la discusién, pero una o ambas
partes se nieguen a aceptar o a respetar las
reglas que regulan cualquiera de sus eta-
pas. Cuan a menudo el didlogo, tal como
practicamos en distintos espacios, publicos
y privados, no es mas que la fachada que
oculta una falta de compromiso y voluntad
mutuos por resolver los desacuerdos que
obstaculizan la convivencia pacifica. Simu-
lamos una practica en la que atribuimos
razonabilidad al discurso de los participan-
tes; damos por sobreentendido que quien
participa en un didlogo acepta necesaria-
mente las reglas y los medios, asumimos
la existencia de una serie de condiciones y
prerrequisitos que no siempre se cumplen.
En suma, desatendemos este punto de par-
tida inicial sin el cual no serd posible con-
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ducir una discusién razonable de principio
a fin. El didlogo o discusion critica termina
siendo el escenario en el que los actores
reafirman sus puntos de vista y actitudes
en torno al asunto en disputa. Dialogar im-
plica la disposicion a ser cuestionado, des-
enmascarado vy, quizas, transformado por
el otro o, mejor dicho, por los argumentos
del otro. De ahi su complejidad vy, al mis-
mo tiempo, su grandeza. Por ende, de no
contar con estas condiciones iniciales, y
no pudiendo convencer a las partes de lo
contrario, lo mejor y méas conveniente sera
que no tenga lugar el didlogo por lo inutil e
infructuoso que podria resultar.

Conclusiones

Argumentacién no es sinénimo de violen-
cia, ni es una forma mas de la violencia,
aunque puede establecer vinculos exter-
nos e internos con la misma. Los primeros
son evidentes, los segundos son mas bien
encubiertos y atafien a las formas en que
la argumentacion transgrede las normas
de una discusién razonable. Una perspec-
tiva normativa de la argumentacion nos
proporciona un modelo ideal para detec-
tar, analizar y evaluar tales jugadas argu-
mentativas falaces, para poder luego pre-
venirlas; en cambio, desde una perspectiva
descriptiva podemos advertir que en las
diversas practicas argumentales ocurren
todo tipo de estrategias o maniobras que no
siguen solo un ideal de razonabilidad sino
también de efectividad. No s6lo buscamos
ser razonables sino también ser eficaces en
la comunicacion (Cassany, 2006) o, mejor
dicho, buscamos ambas cosas cuando par-

ticipamos en una discusion critica. En tal
sentido, la perspectiva pragmadialéctica de
la argumentacién (van Eemeren, 2015) ha
mostrado a través de una serie de inves-
tigaciones empiricas en diferentes ambitos
que existe un maniobrar estratégico en el
que se vinculan razonabilidad dialéctica
y efectividad retérica, con la finalidad de
lograr un acuerdo entre los agentes en
disputa. ;De qué manera se logra ser razo-
nable y a la vez efectivo en una discusion?
;Acaso louno desmiente lo otro? ;Deberia-
mos seguir hablando de razonabilidad para
un convencimiento que integra la falsifica-
cion de buenos argumentos? Las respues-
tas a estas preguntas deben comenzar de
la redefiniciéon de lo que entendemos por
“razonable”.

Una concepcion critica de lo razonable,
tal como la define la teoria pragmadialéc-
tica (van Eemeren, 2011), postula que ser
razonable no es solo adherirse a las reglas
que la logica postula para la construccion
y evaluacion de buenos razonamientos;
tampoco de lo que la gente piense y defina
como razonable, segun su contexto socio-
cultural. Ser razonable significa integrar
los dos aspectos anteriores de forma tal
que podamos resolver nuestros problemas
siguiendo un procedimiento idoneo v, a la
vez, aceptar mutuamente tanto los medios
como el resultado de tal intercambio co-
municativo. Para ilustrar esta idea, valga el
ejemplo propuesto por Chaim Perelman y
Lucie Olbrechts Tyteca en su Nueva reto-
rica (citados por van Eemeren, 2011): una
mucama se negaba a poner la mesa para
once invitados puesto que sostenia que
once es un numero de mala suerte. Su pa-
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trona logrd convencerla al aclararle que
no era el once, sino el trece el numero de
mala suerte. La discusion logré su come-
tido, aunque pueda dudarse de la razona-
bilidad de la argumentacion empleada. Sin
embargo, a partir la definicion critica de lo
razonable que citdramos, afirmamos que la
discusion puede calificarse como razonable
porque permitio el intercambio comunica-
tivo —la patrona buscé convencer a su em-
pleada—, v la aceptabilidad mutua, gracias
a la apelacion a un contexto comunicativo
especifico: en el terreno de la supersticion
el 13 es un numero de mala suerte.

En definitiva, esta definicion critica
de lo razonable deberia llevarnos a replan-
tear la perspectiva normativa desde la cual
concebimos al didlogo o discusién critica.
No es que con ello desaparezca dicha pers-
pectiva, sino que se vuelve permeable a
jugadas argumentales que pueden ser ca-
lificadas como retoricas. Con ello, quizas
algunas falacias no serian consideradas
como tales, o sélo lo serfan bajo ciertas
circunstancias en las que se prescindie-

ra por completo de las reglas del contexto
comunicativo. Asi, la violencia interna o
encubierta en la argumentacién seria mas
bien posible, pero no necesaria. Si lo que
se busca es lograr convencimiento infrin-
giendo una o varias de las reglas que regu-
lan una discusion, entonces la violencia se
hace presente dentro de la argumentacion.
Utilizando el mismo criterio de razonabili-
dad, tal vinculo de posibilidad aplica para
la violencia externa a la argumentacion:
sin duda, nada justifica la necesidad de una
violencia verbal para dirimir un conflicto
de opinién; mas auin, nada justifica la exis-
tencia necesaria de aquellos discursos que
dan fundamento e intensifican los actos de
violencia méas o menos brutales.

Por méas complicaciones, limitaciones
y descalabros que entrane la realizacion de
una discusion critica, segun lo analizamos,
vale la pena seguir afrontando nuestras di-
ferencias a través de la argumentacion, ya
que es la opcidén ética mas conveniente que
disponemos para superarlas.
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